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Wylaniajace si¢ odmiany kapitalizmu
w Europie Srodkowo-Wschodniej:
przeglad badan!

Wprowadzenie

W niniejszym artykule stawiamy sobie trzy giléwne cele. Po pierwsze, dokonuje-
my w nim przegladu najbardziej reprezentatywnych badan teoretycznych i em-
pirycznych w szybko przyrastajacej po 2000 r. literaturze na temat wytaniajacych
sic odmian/modeli kapitalizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW),
a szerzej — w calym obszarze krajow postsocjalistycznych. Charakteryzujemy tu
i poddajemy krytycznej ocenie tak standardowe ujecia koncepcyjne i ich zastoso-
wania (np. Hall i Soskice 2001; Amable 2003; Knell i Srholec 2007; Mykhnenko
2005) oraz/lub ich rozwinigcia (Nolke i Vliegenthart 2009; Babos 2010; Farkas
2011 oraz Ahlborn, Ahrens i Schweickert 2016), jak i podejscia niestandardowe,
ktore mozna znaleZ¢ m.in. w pracach Bohle i Greskovits (2012), Myant i Draho-
koupil (2011) oraz King i Szelenyi (2005). Po drugie, wskazujemy na najwazniejsze
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cechy specyficzne architektury instytucjonalnej w krajach ESW oraz kierunki jej
ewolucji, ktore sprawiaja, ze bezposrednie zastosowanie zaréwno standardowych,
jak i —w nieco mniejszym stopniu — niestandardowych ram teoretycznych staje si¢
bardzo utrudnione. Wreszcie po trzecie, przedstawiamy propozycje zmian i rozwi-
nig¢ stosowanych dotad ram teoretycznych i metodologicznych w badaniach nad
ewoluujacymi odmianami postsocjalistycznego kapitalizmu w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Artykul ma nastepujaca strukture. W punkcie 1 ponizej omawiamy najwaz-
niejsze standardowe ujecia koncepceyjne i ich zastosowania w toczacej si¢ debacie
naukowej na temat r6znorodnosci postsocjalistycznego kapitalizmu powstajacego
w Europie Srodkowo-Wschodniej. W punkcie 2 przedstawiamy najbardziej re-
prezentatywne niestandardowe podejscia teoretyczne i zwigzane z nimi typologie
kapitalizmu w krajach ESW, ze szczegblnym uwzglednieniem grupy ESW-11, tj.
nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z tego regionu. Punkt 3 stano-
wi podsumowanie najwazniejszych ustalefi z dokonanego przegladu badan nad
naturg i odmianami kapitalizmu w bytych krajach socjalistycznych. W punkcie
4 charakteryzujemy najwazniejsze osobliwosci architektury instytucjonalnej ist-
niejacej w krajach ESW, ktére powoduja, ze proste przetozenie standardowych
metod analitycznych i typologii powstalych w otoczeniu instytucjonalnym dojrza-
tych gospodarek rynkowych w krajach zachodnich staje sie duzym wyzwaniem
teoretycznym i metodologicznym. Punkt 5 zawiera podsumowanie i najwazniejsze
wnioski, a takze propozycje mozliwych rozwini¢¢ i modyfikacji stosowanych dotad
ram analitycznych w przyszlych badaniach nad odmianami/modelami kapitalizmu
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

1. Standardowe ramy koncepcyjne i ich zastosowania

Pierwotnie sama idea mi¢dzynarodowych studiow poréwnawczych nad kapita-
lizmem, tj. badania wspdtistniejacych we wspotczesnym $wiecie odmian/mode-
li kapitalizmu, byta ograniczona wytacznie do krajow zachodnich. W rezultacie
tworzone na potrzeby tak zakrojonych badan ramy metodologiczne i koncepcyj-
ne odzwierciedlaty warunki istniejace w rozwinietych gospodarkach rynkowych.
Dotyczy to w szczeg6lnosci dwdch najwazniejszych dziet powstalych na poczatku
poprzedniej dekady, ktore wniosly istotny wktad w rozw6j nowego nurtu ekono-
mii instytucjonalnej?, tj. prac autorstwa Petera Halla i Davida Soskice’a (2001)
oraz Bruno Amable’a (2003). W dalszej czeSci tekstu bedziemy okreslaé repre-
zentowane przez tych autoroéw podejscia odpowiednio jako odmiany kapitalizmu,
aw skrocie VoC (Varieties of Capitalism) oraz roznorodnosc kapitalizmu, w skrdcie
DoC (Diversity of Capitalism).

2 W istocie nurt ten mozna umiejscowié na styku nowej ekonomii instytucjonalnej, ekonomii politycznej,
socjologii ekonomicznej i nauk politycznych, z ktérych dorobku obficie czerpie.
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Mimo swej genezy i pierwotnego nastawienia na kraje wysoko rozwini¢te,
obie koncepcje — VoC i DoC - staly si¢ tez inspiracja intelektualng dla nowe-
go kierunku zainteresowan uczonych prowadzacych studia poréwnawcze nad
kapitalizmem. Juz w polowie poprzedniej dekady podjeto proby bezposrednie-
go zastosowania oryginalnych ram koncepcyjnych i metodologicznych do bylych
krajow socjalistycznych przechodzacych proces transformacji systemowej. Celem
tych badan bylo zrozumienie natury wylaniajacego sie¢ w tych krajach kapitalizmu
i ,wpisanie” powstajacych tam jego odmian w istniejace juz typologie. Réwnole-
gle, odwotujac si¢ do standardowych ram koncepcyjnych i typologii zwigzanych
znurtami VoC i DoC, niektérzy badacze podjeli tez proby glebszego zrozumienia
osobliwosci ,,matrycy instytucjonalnej” (North 1989) w bylych krajach socjalistycz-
nych, wynikajacych m.in. z transformacji ustrojowej, i rozszerzenia standardowych
klasyfikacji odmian/modeli kapitalizmu o kategorie pochodne, ktére pozwolityby
dodatkowo uwzgledni¢ w nich kraje transformacji, jako nowy, tworzacy si¢ typ
postsocjalistycznego kapitalizmu. Tendencje te szczegdlnie wyraznie zaznaczyly
sie od czasu rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschod w latach 2004 i 2007, obej-
mujacego dziesieé nowych panstw cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej
(do ktdrych w 2013 r. dotaczyta Chorwacja). Podpunkty 1.11 1.2 ponizej zawieraja
szerokie omowienie tych prob.

1.1. Odmiany kapitalizmu

Gtowna przestanka wyjsciowa koncepc;ji ,,odmian kapitalizmu” (VoC) (Hall i So-
skice 2001) jest przekonanie, iz poszczegdlne kraje kapitalistyczne i ich grupy sa
w stanie wspotistnie¢ i osiggac¢ poréwnywalne wyniki gospodarowania, mimo zna-
czacych czesto odmiennosci przyjetych rozwiazan w zakresie ukiadu stosunkow
spolecznych albo inaczej — instytucji majacych na celu koordynacje podejmowa-
nych tam decyzji produkcyjnych.

W swojej pracy Hall i Soskice przyjeli w odniesieniu do rozwinietych gospoda-
rek zachodnich dwa podstawowe kryteria klasyfikacyjne, ktore ich zdaniem naj-
lepiej oddaja charakter i efekty istniejacych tam tfadéw instytucjonalnych. Pierw-
szym, og6lnym kryterium byl dominujgcy sposob koordynacji dziatan podmiotéw
ekonomicznych, natomiast kryterium drugie odwolywato si¢ do zdolnosci danej
gospodarki do innowacji, a doktadniej do jej zdolnosci do tworzenia radykalnych
albo drobnych, usprawniajqcych innowacji (radical vs. incremental innovation).
O ile to pierwsze kryterium odzwierciedla strong ,,naktadow” infrastruktury in-
stytucjonalnej gospodarki (ustawodawstwo, ramy regulacyjne itp.), o tyle drugie
kryterium opisuje jej stron¢ ,,wynikowa”, tj. wybrane wymiary/osiagane rezultaty
ekonomiczne.

Dwaj brytyjscy autorzy wyrdznili takze pigc sfer dziatalnosci, w ktorych przed-
sigbiorstwa musza wypracowac skuteczne sposoby dziatania (zardwno wewnatrz,
jak i w relacjach z otoczeniem), ktore pozwolg im rozwigzywaé problemy koordy-
nacji w obszarze ich kluczowych kompetencji:
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a) stosunki przemystowe (ktOrych istota sprowadza si¢ do sposobu, w jaki przed-
siebiorstwa koordynuja negocjacje w sprawie plac i warunkéw pracy z za-
trudnionymi w nich pracownikami, zwigzkami zawodowymi, a takze z innymi
przedsigbiorstwami);

b) szkolenia zawodowe i ksztalcenie (przedsigbiorstwa staja przed problemem za-
pewnienia sobie sily roboczej o odpowiednich kwalifikacjach, natomiast pra-
cownicy musza podejmowac decyzje o wielkosci inwestycji w swoj kapitat ludz-
ki, a takze o ich strukturze — rodzaju zdobywanych/podnoszonych kwalifikacji);

¢) fad korporacyjny (ktory m.in. decyduje o dostgpnosci i strukturze Zrodet finan-
sowania dzialalnos$ci przedsigbiorstw i w ktorym inwestorzy upatruja rodzaj
instytucjonalnej gwarancji osiggania zyskow ze swych inwestycji);

d) stosunki pomigdzy przedsiebiorstwami (relacje, jakie przedsigbiorstwa nawia-
zuja z innymi firmami, a w szczegdlnosci ze swymi dostawcami i klientami,
w dazeniu do zapewnienia sobie stabilnego popytu na wytwarzane produkty,
wiasciwego zaopatrzenia w czynniki produkcji oraz dostepu do technologii);

e) relacje z pracownikami (ktore pozwalaja zapewnic, iz pracownicy wykazuja po-
trzebne w danym przedsiebiorstwie kompetencje migkkie i potrafiag dobrze
wspOtpracowac ze sobg, przyczyniajac si¢ w ten sposob do postepu w osigganiu
celoéw dziatania przedsiebiorstwa — instytucje rynku pracy).

W wyniku zastosowania wskazanych wyzej kryteriow taksonomicznych autorzy
wyr6znili dwie odmiany kapitalizmu (Hall i Soskice 2001): liberalng gospodarke
rynkowg (liberal market economy, LME) i koordynowana gospodarke rynkowa
(coordinated market economy, CME).

W liberalnej gospodarce rynkowej (USA, Kanada, Wielka Brytania, Irlandia,
Australia, Nowa Zelandia) przedsigbiorstwa koordynuja swoja dziatalnos¢ gtow-
nie poprzez struktury hierarchiczne oraz uzgodnienia dokonywane na wolnym
(konkurencyjnym) rynku. Stosunki rynkowe charakteryzuje bezpoSrednia wymia-
na dobr i ustug w warunkach nieskrepowanej konkurencji i formalnych relacji
kontraktowych. W reakcji na sygnaly cenowe wysytane przez tego rodzaju rynki
podmioty ekonomiczne odpowiednio dostosowuja swoja sktonnos$¢ do oferowania
podazy i do zakupu dobr lub ustug, cz¢stokro¢ na podstawie analizy marginalnej,
ktorej kluczowa role eksponuje ekonomia neoklasyczna. Pod wieloma wzgledami
instytucje rynkowe zapewniajg bardzo skuteczne §rodki i narzedzia pozwalajace
koordynowac dziatania aktorow ekonomicznych.

Z kolei koordynowana gospodarka rynkowa (ktorej reprezentantami sg m.in.
Niemcy, Austria, Francja, Belgia, a w pewnym stopniu takze Grecja, Wtochy,
Portugalia, Hiszpania oraz kraje skandynawskie) opiera si¢ w duzym zakresie na
wspOtpracy o charakterze strategicznym, zarowno pomiedzy samymi przedsiebior-
stwami, bankami i przedsigbiorstwami oraz pomigdzy zwiazkami zawodowymi, re-
prezentacjami intereséw branzowych i firmami. Zrodifem finansowania inwestycji
przedsiebiorstw jest w przewazajacej mierze system bankowy; negocjacje ptacowe
sa koordynowane gtéwnie na szczeblu krajowym; w poréwnaniu z liberalng gospo-
darka rynkowga pracownicy cieszg si¢ wicksza pewnoScia zatrudnienia; podatki od
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dochodoéw osobistych i od zyskOw sg bardziej progresywne, a nieréwnosci docho-
dowe — ceteris paribus — nieco mniejsze.

Praca Halla i Soskice’a stata si¢ katalizatorem wielu interesujacych studiow
empirycznych i zastosowan ich oryginalnego podejscia, ktore mialy na celu roz-
szerzenie zaproponowanych przez nich ram koncepcyjnych VoC i objgcie nimi
rowniez krajow transformacji. Najbardziej reprezentatywne dla tego nurtu badan
sa prace Knella i Srholca (2005 i 2007), Hansona (2006 i 2007), Babosa (2010)
oraz Ahlborna, Ahrensa i Schweickerta (2016).

Wychodzac od typologii zaproponowanej przez Halla i Soskice’a, Mark Knell
i Martin Srholec (2005, 2007) podj¢li probe oceny architektury instytucjonalne;j
w krajach transformacji, jako punkt odniesienia przyjmujac wzorce instytucjonal-
ne charakterystyczne dla rozwinig¢tych gospodarek zachodnich. W swej analizie
autorzy ci skupili si¢ na trzech kluczowych elementach (obszarach) architektu-
ry instytucjonalnej, tj. na rozwiazaniach instytucjonalnych w obszarze spdjnosci
spotecznej, regulacjach rynku pracy oraz regulacjach dziatalno$ci gospodarcze;.
W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowali oni w bytych krajach socja-
listycznych rozne, ,,mieszane” odmiany kapitalizmu, w wigkszym lub mniejszym
stopniu przypominajace jedng z dwdch czystych odmian wyodrebnionych przez
Halla i Soskice’a w zaproponowanej przez nich klasyfikacji, tj. LME oraz CME.
Ustalenia Knella i Srholca wskazuja, ze sp6jnos¢ spoteczna w krajach postsocjali-
stycznych jest SciSle powigzana z poziomem ich rozwoju gospodarczego. Na pod-
stawie tych dwoch kryteriow wiekszoS$¢ tych krajow umiescili oni w grupie panstw
o niskim PKB i stosunkowo liberalnej formie koordynacji spofecznej (zob. takze
Varietes of Capitalism..., 2007). Obraz nie jest juz tak jednoznaczny w przypadku
sktadnika ,,regulacje rynku pracy”. W grupie krajow transformacji Knell i Srholec
(2007) wyroznili rynki wysoce uregulowane (np. Ukraina) oraz wzglednie libe-
ralne (np. Rosja). Podobny, zréznicowany obraz uzyskali autorzy w przypadku
obszaru ,,regulacja dziatalnosci gospodarczej”, trzeciego gléwnego elementu ana-
lizy. Na jednym kraficu spektrum znalazly si¢ kraje relatywnie ,liberalne”, takie
jak Rosja czy Litwa. Na drugim krafcu zostaly umieszczone takie pafnstwa jak
Czechy czy Polska, ktore wydaja si¢ bardziej ,,koordynowane” w zakresie regulacji
dziatalnoSci gospodarczej. Podsumowujac wyniki dla trzech subindekséw obliczo-
nych dla kazdego z obszaréw, Knell i Srholec otrzymali zagregowany wskaznik
koordynacji odzwierciedlajacy dominujacy sposob koordynacji w kazdej z ana-
lizowanych gospodarek. Nie powinno zaskakiwa¢, ze uzyskany obraz ponownie
okazat si¢ niezbyt jednoznaczny — rozpig¢to$¢ wskaznikow koordynacji byta bardzo
duza (pomigdzy -9,6 dla Rosji a +8,9 dla Biatorusi). Jednoczesnie z 27 krajow
transformacji prawie potowa (13) wykazywala cechy koordynowanej gospodarki
rynkowej, podczas gdy druga polowe (14 krajow) mozna zaliczy¢ do kategorii libe-
ralnej gospodarki rynkowej. Na podstawie uzyskanych rezultatow Knell i Srholec
(2007) doszli do wniosku, ze nie istnieje jeden specyficzny model kapitalizmu
postsocjalistycznego, a gtowna determinanta okreSlajaca istote i najwazniejsze
cechy architektury instytucjonalnej w tych krajach — na ich drodze od systemu
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centralnego planowania do w pelni rozwini¢tej gospodarki rynkowej — pozostaje
spuscizna po socjalizmie, ktdra pozostawita w niej giebokie §lady.

Stosujac z pewnymi rozszerzeniami (np. w zakresie wskaznikow pokazujacych
tatwo$¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, jakosS¢ rzadzenia oraz poziom po-
strzeganej korupcji) podobne ramy analityczne, Phil Hanson (2006, 2007) skupit
si¢ na roli Unii Europejskiej jako czynnika zmian instytucjonalnych w nowych
panstwach cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej. Hanson utrzymuje,
ze przystapienie do Unii Europejskiej nie uruchomito w krajach ESW procesu
konwergencji w kierunku kontynentalnego europejskiego wzorca instytucjonal-
nego panstwa dobrobytu (w zakresie spdjnosci spolecznej, regulacji rynku pracy
i regulacji dzialalnoS$ci gospodarczej). Wynikato to gtéwnie stad, ze zaré6wno same
warunki akcesji do UE, jak i acquis communautaire pozostawily szeroki margines
swobody w ksztattowaniu krajowych instytucji ekonomicznych i spotecznych i ich
zroznicowania w nowych krajach cztonkowskich. Zdaniem tego autora (Hanson
2006) tendencja do wzrostu instytucjonalnego zréznicowania krajow cztonkowskich
jeszeze sie nasilita po przystapieniu do UE krajow z Europy Srodkowo-Wschodniej.

Ramy koncepcyjne VoC wykorzystal takze w swoim badaniu empirycznym Pa-
vol Babos (2010). Zamierzeniem autora byta identyfikacja odmian kapitalizmu
w o$miu krajach ESW, ktore przystapily do UE w 2004 r. W tym celu, na podsta-
wie analizy charakteru i sity mechanizméw koordynacji dziatan i decyzji podmio-
todw gospodarczych, zbudowal on kompozytowy indeks koordynacji. Babos ocenia
mechanizmy koordynacji przez pryzmat osiagganych wynikow gospodarczych, kto-
re sg funkcjg przyjetych w poszczegdlnych krajach, czgsto odmiennych rozwigzan
instytucjonalnych. Jego zdaniem to wtasnie lepsza koordynacja instytucjonalna
moze przyczynia¢ si¢ do zbudowania mi¢dzynarodowej przewagi komparatyw-
nej kraju i poprawy jego wynikow gospodarczych. Aby zmierzy€ sil¢ i dominujacy
sposdb koordynacji, badacz ten wykorzystal osiemnascie zmiennych, takich jak
m.in. kapitalizacja gietdy papieréw wartoSciowych, sita zwigzkéw zawodowych
i wydatki na ochrong socjalng. Skonstruowany przez niego indeks koordynacji
zostat obliczony nie tylko dla poszczegdlnych krajow ESW, lecz takze dla ich sku-
pien (klastrow), takich jak ,kraje battyckie” czy ,,grupa wyszehradzka”. Wyniki
badan Babosa wskazuja, ze Sfowenii najblizej jest do koordynowanej gospodarki
rynkowej (CME), a kraje baltyckie sa najbardziej podobne do wzorca LME (co
potwierdza wyniki wczesniejszych badan). Najbardziej uderzajacym ustaleniem
badawczym stowackiego autora jest status Polski, ktoéra uznaje za liberalng gospo-
darke rynkowa, poniewaz dominujacym typem koordynacji — w jeszcze wigkszym
stopniu niz na Lotwie — jest tam mechanizm rynkowy. Uzyskane przez niego re-
zultaty sugeruja tez, ze koordynacja dziatafi podmiotéw gospodarczych na Litwie
jest nawet bardziej liberalna niz w Estonii, co nie znajduje potwierdzenia w wy-
nikach innych badan empirycznych. Wreszcie, z przeprowadzonej analizy zdaje
sie¢ wynikaé, ze na Wegrzech, w Stowacji i w Czechach kapitalizm nie jest jeszcze
dobrze instytucjonalnie osadzony.

Najnowsze badanie z wykorzystaniem podobnych ram analitycznych zostato
przeprowadzone przez Ahlborna, Ahrensa i Schweickerta (2016). Autorzy ci za-
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stosowali zmodyfikowane i rozszerzone podejscie VoC do pogrupowania krajow
badanej proby w rozne klastry (skupienia) w zaleznosci od wystepujacej tam od-
miany kapitalizmu, a takze do oceny stabilnoSci w czasie istniejacych klastrow.
Ich badanie objeto 25 krajow UE (obecni cztonkowie UE z wytaczeniem Luk-
semburga, Malty i Cypru) oraz Norwegie, Szwajcari¢, USA, Kanade, Australie,
Nowga Zelandig, Japonig i Turcj¢ (Iacznie 33 panstwa). Przedmiotem szczeg6lne-
go zainteresowania autoréw byly kraje Europy Srodkowo-Wschodniej: probowali
oni odpowiedzie¢ na pytanie, czy w krajach tych powstata odrgbna odmiana ka-
pitalizmu, czy raczej zblizaja si¢ one do okreslonego modelu kapitalizmu wyste-
pujacego w Europie Zachodniej. Ahlborn, Ahrens i Schweickert w swej analizie
skupili sie¢ na trzech wymiarach, ktére zostaly niedostatecznie uwzglednione lub
catkowicie pominigte we wczedniejszych badaniach poréwnawczych nad kapitali-
zmem, w tym takze w oryginalnym podejSciu VoC: 1) dziatalno$¢ panstwa, 2) wy-
niki ekonomiczne (zwigzane ze stabilnoScig finansowa i podzialem dochodow), 3)
proces transformacji systemowej. W pierwszym z tych wymiaréw wzieli pod uwa-
ge trzy zmienne mierzace dziatalnos$¢ panstwa: a) wielkos$¢ panstwa (obejmujaca
wydatki konsumpcyjne panstwa, transfery i dotacje, przedsiebiorstwa pafstwowe
i inwestycje publiczne oraz najwyzsza kraficowa stawke podatkowa); b) transfery
i subsydia; c¢) zakres polityki regulacji (ktora reprezentuja regulacje rynku kredy-
tow, regulacje rynku pracy i regulacje dziatalnosci gospodarczej). Wszystkie trzy
zmienne pochodza z bazy danych Economic Freedom of the World (EFW). W dru-
gim wymiarze jako miary wynikow ekonomicznych zostaly przyjete trzy zmienne:
a) wskaznik Giniego, b) zdolnos$¢ do innowacji (na podstawie metodologii oce-
ny wiedzy Banku Swiatowego — World Bank Knowledge Assessment Methodology
(KAM)), c¢) dtug publiczny. Zmienne te reprezentujg trzy cele panstwa opiekun-
czego: rowno$¢ dochodow (wskaznik Giniego), perspektywy tworzenia dochodow
(innowacje) oraz stabilno$¢ fiskalng (dtug publiczny). Trzeci wymiar, zwigzany
z procesem transformacji, zostal uwzgledniony poprzez badanie historii skupien
oraz wykorzystanie analizy gtéwnych sktadowych dla ré6znych podokreséw.

W swoim badaniu omawiani autorzy zastosowali dwie podstawowe metody:
analize skupien (cluster analysis) i analize gléwnych sktadowych (principal com-
ponent analysis — PCA). W ramach analizy skupiefi zostaly skonstruowane den-
drogramy, gdzie poszczegdlne kraje pogrupowano na podstawie ich podobienstw
w zakresie badanych wskaznikow. W ramach analizy PCA liczba zmiennych zosta-
ta zmniejszona z szeSciu do dwdch lub trzech gtownych sktadowych (trzy najwaz-
niejsze gtowne skladowe wyjasniaja 81% zrdznicowania danych). Badanie objeto
okres 1995-2009, ktéry zostal podzielony na cztery obserwacje dotyczace odpo-
wiednio lat 1995, 2000-2003, 2004-2006 i 2007-2009 (trzy ostatnie obserwacje sg
Srednimi dla 3-letnich podokresow).

Na podstawie przeprowadzonej analizy Ahlborn, Ahrens i Schweickert (2016)
sformutowali wniosek, ze w krajach ESW mozna zidentyfikowaé dwie rézne od-
miany kapitalizmu (klastry), ktore przyjmuja cechy zachodnioeuropejskiego wzor-
ca w postaci albo liberalnej gospodarki rynkowej (LME), albo koordynowane;j go-
spodarki rynkowej (CME). Pierwszy klaster obejmuje Bulgari¢, Estonig, Lotwe,
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Litwe, Rumunig i Stowacje. Z kolei w drugim klastrze znalazly si¢ Chorwacja,
Czechy, Wegry, Polska i Stowenia (oraz Hiszpania z regionu §rédziemnomorskie-
g0). Kraje ESW nie wytworzyly wtasnego (hybrydowego) modelu postsocjalistycz-
nego kapitalizmu, w przeciwienstwie do pafstw basenu Morza Srédziemnego,
ktore — wedlug omawianych autoréw — tworzg odrebng odmiang kapitalizmu, na-
zwang przez nich mieszang gospodarka rynkowa — MME (mixed market economy).

Poréwnujac r6zne podokresy objete badaniem, niemieccy badacze doszli do
wniosku, ze miedzy 1995 a 2009 r. klaster koordynowanych gospodarek rynko-
wych w grupie krajow ESW (w terminologii autoréw — CEEC CME) zblizy! si¢
do zachodniej odmiany kapitalizmu obejmujacej koordynowane gospodarki ryn-
kowe, a skupienie liberalnych gospodarek rynkowych krajow ESW (CEEC LME)
wykazywato konwergencje w kierunku liberalnego kapitalizmu typu zachodniego.

Jak mozna si¢ zorientowac z tego krotkiego przegladu najbardziej repre-
zentatywnych zastosowan oryginalnych ram koncepcyjnych i metodologicznych
wprowadzonych do obiegu naukowego przez Halla i Soskice’a (2001), wytaniajacy
si¢ z nich obraz natury postsocjalistycznego kapitalizmu (w tym takze w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej) jest daleki od jednoznacznosci i niezbyt spojny.
W zaleznoéci od zastosowanej w roznych studiach empirycznych metody badaw-
czej i przyjetych zalozen wyjsciowych, te same kraje transformacji badz ich skupie-
nia (np. panstwa baltyckie) moga wykazywac znaczace réznice w swych charakte-
rystykach instytucjonalnych i w efekcie — zosta¢ zaklasyfikowane albo do kategorii
CME, albo LME, tj. przeciwstawnych odmian kapitalizmu.

Ten brak jednoznacznoSci dal poczatek jeszcze jednej mutacji podejScia na-
zwanego przez nas ,,odmianami kapitalizmu”. Wychodzac od standardowych ram
koncepcyjnych VoC, Andreas Nolke i Arjan Vliegenthart (2009) zasugerowali
rozszerzenie oryginalnej klasyfikacji VoC i dodanie trzeciej kategorii okre§lone;j
przez nich jako ,,zalezna gospodarka rynkowa” (DME - dependent market econo-
my)3. Termin ten zostal zaproponowany dla wybranych krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej (grupy wyszehradzkiej), aby lepiej uchwycic ich szczegdlne cechy
instytucjonalne, a jednoczeSnie zasugerowac pewne zasadnicze podobiefistwa do
ich zachodnich prototypow, tj. LME lub CME. Jednocze$nie propozycja teore-
tyczna Nolke i Vliegentharta jest silnie osadzona w refleksji nad gospodarkami
zaleznymi i wyraznie czerpie z tradycji latynoamerykanskiej ,,szkoty zaleznosci”
(por. np. Cardoso i Faletto 1979). Wedtug tych dwoch autoréw, w krajach gru-
py wyszehradzkiej, ucielesniajagcych wyrdzniong przez nich odmiang kapitalizmu
(DME), dominujacym sposobem koordynacji sa hierarchiczne powigzania we-
wnatrzzaktadowe wystepujace w ramach korporacji transnarodowych. Zdaniem
Nolke i Vliegentharta gospodarki tych krajéw wykazuja przewage komparatywna
w zakresie montazu oraz produkcji relatywnie ztozonych dobr trwalego uzytku.
Owa przewaga jest funkcja: 1) komplementarnoSci instytucjonalnych pomiedzy

3 Zblizony sposéb mySlenia mozna odnalez¢é w pracach Laurence’a Kinga (2007), ktory okreslit kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej jako , liberalng zalezng (postkomunistyczna) odmiang kapitalizmu (z ele-
mentami proto-CME lub LME)” z powodu liberalnej ideologii realizowanej przez pafistwo oraz silnego
uzaleznienia gospodarki od zagranicy; zob. takze King i Szelenyi (2005) oraz punkt 2 niniejszego artykutu.
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wykwalifikowang a jednoczesnie stosunkowo tanig sitg robocza, 2) transferu inno-
wacji technologicznych w ramach korporacji transnarodowych oraz 3) zaopatrze-
nia w kapital poprzez zagraniczne inwestycje bezpoSrednie. Omawiani autorzy
twierdza takze, ze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej decyzje dotyczace
tworzenia wiedzy nie sg podyktowane troska o wzrost diugookresowego poten-
cjalu innowacyjnego gospodarki narodowej, ale sg raczej funkcjg biezacej zyskow-
nosci. Co wigcej, organizacja systemu innowacji w krajach ESW rézni si¢ znaczaco
zar6wno od organizacji charakterystycznej dla gospodarek LME (gdzie innowacje
sa transferowane poprzez mechanizmy rynkowe), jak i CME (gdzie innowacje
sa rozpowszechniane poprzez wspOlprace przemystowa). W przypadku krajow
ESW zdecydowana wigkszo$¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest prowadzona
poza regionem, a nastepnie jej efekty sa importowane do procesow produkcyj-
nych poprzez sieci transnarodowe, ktore wiaza ze soba r6zne miejsca produk-
cji. Nowoczesne technologie sa transferowane do gospodarek krajow ESW pod
Scista kontrolg korporacji transnarodowych. Dla Nolke i Vliegentharta (2009),
a takze Hogseliusa (2003) innowacje w tych krajach maja w przewazajacej mierze
charakter imitacyjny, a nie tworczy. AktywnoS¢ technologiczna przedsigbiorstw
krajowych skupia si¢ gldwnie na dziataniach zawierajacych tylko w §ladowych
iloSciach pierwiastek analityczny i badawczo-rozwojowy, takich jak testowanie
czy standaryzacja. W gospodarkach reprezentujacych odmiang DME publiczne
szkolenia zawodowe maja miejsce gléwnie poza przedsigbiorstwami. Na przykiad
na Wegrzech nagte przesunigcie szkolenn zawodowych z przedsigbiorstw do szkot
zawodowych nastapito podczas wegierskiej transformacji z socjalizmu do kapita-
lizmu (Noelke i Horn 2014). Zastapienie szkolen zapewnianych przez pracodaw-
cow szkoleniami oferowanymi przez publiczne szkoty zawodowe doprowadzito do
wyzszego bezrobocia i obnizenia poziomu kwalifikacji, szczegolnie w pierwszych
latach po ukoficzeniu szkoly.

Koncepcja ,,zaleznej gospodarki rynkowej” Nolke i Vliegentharta bywa kryty-
kowana m.in. za niedocenianie rosnacej z uptywem czasu roli kapitatu krajowego
jako determinanty przewagi konkurencyjnej krajow Europy Srodkowe;j zaliczo-
nych do kategorii DME. Tizeba jednak takze odda¢ autorom tej koncepcji spra-
wiedliwos¢, iz wydobywa ona na pierwszy plan pewne (istotne) cechy architektury
instytucjonalnej tych krajéw, ktore nie mieszcza si¢ w standardowych ramach ana-
litycznych ,,odmian kapitalizmu”.

1.2. Réznorodnos¢ kapitalizmu

Jednym z najwazniejszych gtosow w debacie na temat wspotistniejacych wspodicze-
$nie odmian/modeli kapitalizmu stata si¢ ksigzka opublikowana w 2003 r. przez
francuskiego ekonomiste Bruno Amable’a. Autor ten w swojej odkrywczej i inspi-
rujacej pracy nie tylko stworzyl wtasne, oryginalne ramy teoretyczne, ale przed-
stawil rowniez przekonujacy schemat klasyfikacyjny bedacy efektem pogtebionych
rozwazan metodologicznych. Amable odrzucil funkcjonalistyczne stanowisko do-
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minujace w literaturze od czaséw Hayeka (1967), zgodnie z ktorym instytucje
powstaja i funkcjonuja z powoddw efektywnosciowych. Zakwestionowat on to sta-
nowisko, stawiajac dwa kluczowe pytania. Po pierwsze, jakie mechanizmy zapew-
niaja efektywnoS¢ powstajacych instytucji? Po drugie za$ — i to pytanie wydaje si¢
znacznie istotniejsze — jak w ogole nalezy definiowac efektywno$¢ instytucji i z czy-
jego punktu widzenia powinny by¢ one efektywne? Zdaniem Amable’a, powstanie
konkretnych instytucji jest wyrazem ,,kompromisu politycznego” pomiedzy roz-
nymi grupami intereséw forsujacymi swoje (sprzeczne) cele, a tym samym kazda
zmiana instytucjonalna narusza istniejacy uktad intereséw i wymaga zbudowania
wokot niej silnego spolecznego poparcia niezb¢dnego do jej przeprowadzenia.
Dlatego wyr6znione przez Amable’a modele kapitalizmu odzwierciedlaja ,,spe-
cyficzne kompromisy spoleczne w sprawie instytucji”, a kwestia ,,zmiany insty-
tucjonalnej jest zasadniczo przedmiotem zainteresowania ekonomii polityczne;j”
(Amable 2003, s. 9-10).

Centralne miejsce w koncepcji Amable’a zajmuje pojecie komplementarnoSci
instytucjonalnej, wprowadzone wczesniej przez Aokiego (1994). Zgodnie z eko-
nomicznym rozumieniem tego pojecia Amable definiuje komplementarno$¢ jako
taki zwigzek mig¢dzy dwiema instytucjami, w ktorym obecnoS¢ jednej instytucji
zwicksza efektywnoS$¢ drugiej. Na przyktad sam w sobie rynek pracy moze by¢
zorganizowany zaréwno na zasadach leseferystycznych, jak i podlegaé Scistej regu-
lacji. Jednak jesli elastycznemu rynkowi pracy towarzyszy taka organizacja rynkow
finansowych, ktéra umozliwia szybka akumulacje zasobow i tym samym tworze-
nie nowych miejsc pracy, bedzie on dziatat bardziej efektywnie niz wowczas, gdy
przedsigbiorstwa sg finansowane przede wszystkim przez sektor bankowy. Z dru-
giej strony, jesli dominujaca role w systemie posrednictwa finansowego odgrywaja
banki, to wyzsza efektywnoS§¢ rynku pracy zapewni bardziej uregulowany i stabilny
system zatrudnienia, gdyz sektor bankowy przyjmuje perspektywe dtugookreso-
wa, ktora sprzyja absorpcji krotkookresowych wahan popytu na prace. W konse-
kwencji Amable stwierdzit, iz ,,modeli kapitalizmu nie powinno si¢ rozpatrywac
wylacznie jako zbioru mniej lub bardziej przypadkowych form instytucjonalnych,
ale w znacznie szerszym ujeciu, uwzgledniajac m.in. wystepujace pomig¢dzy nimi
powigzania — w tym zwlaszcza relacje oparte na komplementarnosci, co pozwa-
la potaczy¢ specyficzne instytucjonalne formy kazdego modelu w spdjng catos¢”
(Amable 2003, s. 6).

Zaproponowane przez Amable’a ramy koncepcyjne réznig sie pod kilkoma
zasadniczymi wzgledami od podejscia Halla i Soskice’a (2001). Po pierwsze, wy-
odrebnit on pie¢ najwazniejszych obszaréw instytucjonalnych stanowigcych filary
architektury instytucjonalnej kazdego kraju. Sa to odpowiednio:

e rodzaj i zakres konkurencji na rynku produktow,

e sposdb organizacji rynku pracy oraz wplyw uczestnikow tego rynku na wyso-
kos¢ ptac,

e system poSrednictwa finansowego i nadzoru wtascicielskiego,

e system zabezpieczenia spolecznego,

e sektor edukacji i tworzenia wiedzy.
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W kolejnym kroku, dla kazdego z wyr6znionych obszaréw francuski uczony
dobrat zestaw wskaznikéw najlepiej odzwierciedlajacy jego otoczenie instytucjo-
nalne. W odréznieniu od Halla i Soskice’a, ktorzy wykorzystywali w swoich bada-
niach zar6wno zmienne naktadowe, jak i wynikowe, Amable skoncentrowat si¢
gidwnie na stronie nakladowej architektury instytucjonalnej. W naste¢pnej fazie
badania przeprowadzit on testy empiryczne dla kazdego z pigciu zestawOw wybra-
nych wskaznikdéw majace wykazaé, ktore z tych wskaznikow odgrywaja najwigk-
szg role i sg najbardziej istotne statystycznie jako zmienne objaSniajace ksztatt
architektury instytucjonalnej kazdego z obszarow, a takze pozwalajace wykry¢
wystepujace tam komplementarnosci. W tej czgéci swego badania wykorzystat
dwie metody statystyczne: analiz¢ gtéwnych skiadowych (selekcja zmiennych
objasniajacych), a nastepnie analiz¢ skupien (cluster method), ktéra umozliwia
podzial catej analizowanej zbiorowoSci krajow na mniejsze, bardziej jednorodne
klastry. W kazdym z nich mozna dostrzec znaczne podobienstwo architektury in-
stytucjonalne;j i silne komplementarnoSci instytucjonalne. W wyniku zastosowania
tej procedury badawczej Amable wyrdznit ostatecznie pie¢ modeli kapitalizmu
wspolistniejagcych w Swiecie zachodnim:

e model anglosaski (Wielka Brytania, USA, Australia, Nowa Zelandia, Irlandia),

e model socjaldemokratyczny (nazywany rowniez ,,nordyckim” lub ,,skandynaw-
skim” — Szwecja, Norwegia, Dania),

e model kontynentalny europejski (Francja, Niemcy, Holandia, Austria),

e model §rédziemnomorski (inaczej: ,,potudniowoeuropejski” — Grecja, Wtochy,

Hiszpania, Portugalia),

e model azjatycki (Japonia, Korea Pid.).

Podobnie jak to byto w przypadku Halla i Soskice’a, podejscie zaproponowane
przez Amable’a zainspirowato innych badaczy do podjecia prob wykorzystania
stworzonych przez niego ram metodologicznych do analizy rodzacego si¢ kapi-
talizmu w postsocjalistycznych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW),
przechodzacych proces transformacji systemowej. Szczeg6lnie interesujace z tego
punktu widzenia wydaja si¢ dwie takie proby (Mykhnenko 2005 i Farkas 2011).

Chronologicznie rzecz ujmujac, pierwsze badanie empiryczne dotyczace kapita-
lizmu wytaniajacego si¢ w krajach posocjalistycznych, wykorzystujace metodologie
DoC Amable’a, zostalo przeprowadzone przez Vlada Mykhnenko (2005). Z jedne;j
strony, w poréwnaniu z pozniejszymi pracami Hansona (2006 i 2007) oraz Knella
i Srholca (2007), zakres analizy byl tu znacznie wezszy, obejmowal bowiem tylko
dwa kraje — Polske i Ukraing. Z drugiej strony jednak Mykhnenko objat swoja ana-
liza wszystkie pie¢ obszaréw instytucjonalnych zdefiniowanych przez Amable’a.

Najwazniejsze ustalenia badawcze ukraifiskiego autora zdaja sie¢ uzasadniaé
wniosek, iz kraje postsocjalistyczne nie ewoluuja w kierunku zadnego z czterech
,»kanonicznych” modeli zachodnioeuropejskiego kapitalizmu wyr6znionych przez
Amable’a. Wyniki uzyskane przez Mykhnenke wskazuja, ze o ile w czg¢sci obszarow
instytucjonalnych w dwoch analizowanych krajach mozna dostrzec konwergencje
w kierunku jednego z tych modeli, to juz w pozostalych obszarach ewolucja insty-
tucji upodabnia je do innego modelu. Scislej rzecz ujmujac, w przypadku Polski
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przyjete rozwigzania instytucjonalne w czterech z pigciu obszarow sa zblizone do
modelu §rédziemnomorskiego, ale system zabezpieczenia spolecznego wykazuje
podobiefistwo do modelu kontynentalnego. Z kolei na Ukrainie, o ile instytucje
w czterech z pigciu obszardw upodabniaja si¢ do modelu kontynentalnego, o tyle
system zabezpieczenia spotecznego — podobnie jak w Polsce — odchyla si¢ od tego
wzorca i wykazuje podobiefistwo do architektury instytucjonalnej modelu anglo-
saskiego (Mykhnenko 2005).

Kolejnym wnioskiem, jaki mozna wysnu¢ z badania Mykhnenki, jest spostrze-
zenie, iz w wyniku transformacji systemowej, a pdzniej czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej (Polska) Sciezka zmian ,,matrycy instytucjonalnej” w analizowanych kra-
jach wykazywata konwergencje w kierunku rozwiazaf modelowych istniejacych
w Europie Zachodniej. Nie zmienia to faktu, ze wylaniajace si¢ modele kapita-
lizmu w Polsce i na Ukrainie charakteryzuja si¢ daleko idacymi réznicami, a ich
ewolucja przyjeta odmienne azymuty.

Niemniej interesujaca jest konstatacja autora, iz w obu badanych krajach
wyraznie widoczna jest tendencja do obnizania stopnia komplementarnoSci po-
miedzy poszczegbdlnymi obszarami instytucjonalnymi, a tym samym do wzrostu
,hiespdjnosci instytucjonalnej” (institutional ambiguity, jak nazywa to zjawisko
Mykhnenko)*. Oznacza to spadek efektywnosci zarowno pojedynczych instytucji,
jak i calej ,,matrycy instytucjonalne;j”.

Najbardziej prawdopodobne przyczyny utrzymywania si¢ niespdjnosci insty-
tucjonalnej w Polsce i na Ukrainie, a takze — pars pro toto — w calej grupie kra-
jow ESW, mozna syntetycznie ujaé w dwoch punktach. Po pierwsze, wynika ona
stad, ze architektura instytucjonalna w tych krajach nie przybrata jeszcze swoje-
go ostatecznego ksztaltu (jak okresla to Mykhnenko, odpowiada ona kategorii
pojeciowe]j ,,produkcji w toku”), poniewaz proces budowy postsocjalistycznego
kapitalizmu nadal tam trwa (Rapacki 2012). Po drugie, niesp6jnos¢ ta jest po-
chodna specyficznych warunkoéw, w jakich powstawaly konkretne instytucje czy
tez ich zbiory w bytych krajach socjalistycznych. Architektura instytucjonalna po-
wstawala tam, przynajmniej w niektorych obszarach, pod wplywem czynnikow
zewngetrznych, takich jak inwestorzy zagraniczni, korporacje ponadnarodowe czy
organizacje miedzynarodowe (UE, MFW, EBOIR, Bank Swiatowy). W przypad-
ku pozostatych obszaréw, w tym zwtaszcza systemu zabezpieczenia spolecznego,
wplyw ten byl minimalny, a powstajace tam instytucje ksztaltowaly si¢ gtownie
pod wplywem czynnikow endogenicznych, takich jak polityka, historia, warto-
Sci podzielane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa czy po prostu zaséb dostepnych
Srodkow finansowych w danym obszarze (zalezno$¢ Sciezkowa). W konsekwencji
spOjnos¢ — tak wewnetrzna, jak i zewnetrzna — poszczeg6lnych obszarow instytu-

4 Mykhnenko nie ograniczyt si¢ w swoich badaniach wytacznie do metodologii stworzonej przez Ama-
ble’a, ale odwolywat si¢ rowniez do klasyfikacji zaproponowanej przez Halla i Soskice’a. W innej swojej
pracy sugerowal np., aby powstajaca w Polsce i na Ukrainie odmiang kapitalizmu interpretowac jako ,,cze-
Sciowo” lub ,,stabo skoordynowane gospodarki rynkowe” (mixed- or weakly coordinated market economies)
(Mykhnenko 2007).
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cjonalnych w krajach ESW jest zdecydowanie mniejsza niz w krajach wysoko roz-
winietych reprezentujacych rézne modele zachodnioeuropejskiego kapitalizmu.

Druga wartag omdwienia proébag wykorzystania podejscia DoC i jego rozsze-
rzenia na grupe bylych krajéw socjalistycznych w analizie natury i osobliwoSci
wylaniajacego si¢ tam kapitalizmu sg badania przeprowadzone przez Beate Far-
kas (2011, 2013). Autorka probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy i na ile instytu-
cje powstale w nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (ESW-l 1)
upodobniaja sie do wzorcdw instytucjonalnych istniejacych w starych krajach UE.
W szczegolnosci stara si¢ ustali¢, czy architektura instytucjonalna w krajach ESW
przypomina ktérykolwiek z czterech modeli zachodnioeuropejskiego kapitalizmu
wyroznionych przez Amable’a (2003), czy tez raczej mamy do czynienia z powsta-
niem w tych krajach nowego, odrebnego modelu.

Odwotujac sie do struktury pojeciowej zaproponowanej przez Amable’a, obej-
mujacej pi¢¢ obszardw instytucjonalnych, oraz wykorzystujac dane OECD, Euro-
statu, Europejskiego Banku Centralnego, Banku Swiatowego, Instytutu Frasera
i UNCTAD, Farkas podjeta probe zmodyfikowania typologii DoC i uwzglednienia
w niej takze krajow ESW. W tym celu, postugujac si¢ trzyletnimi wartosciami
$rednimi z danych liczbowych (tam, gdzie byly one dostepne), zastosowata metody
analizy skupien i skalowania wielowymiarowego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy empirycznej Farkas sformutowata
wniosek, ze w krajach ESW powstal nowy, wspdlny dla wszystkich krajow model
kapitalizmu postsocjalistycznego. Uznata ona, ze rOznice instytucjonalne mi¢dzy
tymi krajami a starymi panstwami UE, reprezentujacymi cztery modele kapitali-
zmu zachodnioeuropejskiego zdefiniowane przez Amable’a, sa znacznie wicksze
niz pomiedzy samymi krajami postsocjalistycznymi®. Uzasadnia to, jej zdaniem
(bardzo rzadko podzielanym jednak w literaturze), teze o odregbnoSci nowego
modelu w stosunku do czterech wzorcdw instytucjonalnych istniejacych w Europie
Zachodnie;j.

Wedlug Farkas istniejg trzy gtowne przyczyny, ktére moga wyjasni¢ nowa,
odrebng $ciezke rozwoju instytucjonalnego krajow ESW-11. W jej mniemaniu
wszystkie kraje postsocjalistyczne borykaly si¢ z problemami wynikajacymi z bra-
ku kapitatu i staboSci spoteczefistwa obywatelskiego; jednoczes$nie silny wplyw na
ich gospodarki wywarly instytucje unijne (Farkas 2011). Brak kapitalu sprawit,
ze konieczne byly zagraniczne inwestycje bezpoSrednie (ZIB). Wigkszo$¢ ZIB
naplyneta do sektora finansowego, w tym zwlaszcza do systemu bankowego, co
sprzyjalo rozwojowi systemu finansowego opartego na sektorze bankowym (Far-
kas 2013). Nie funkcjonowata konkurencyjna w skali mi¢gdzynarodowej, silnie
wspierana przez kapital prywatny sfera badan i rozwoju (B+R). Poziom ochrony
socjalnej i sposob podziatu dobrobytu w tych krajach byt SciSle skorelowany z sitg
spoleczefistwa obywatelskiego i tradycjami instytucji spotecznych (Farkas 2013).

Jak mozna zatem wywnioskowaé z wywodéw wegierskiej autorki, kraje ESW
podlegaja zaleznoSci Sciezkowej. Zbudowaly one swoj wtasny wzorzec architektu-

5 Jedynym wyjatkiem jest Stowenia, ktéra wydaje si¢ zbliza¢ do modelu kontynentalnego.
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1y instytucjonalnej, odpowiadajacy ich historycznej spusciznie i zgodny z warunka-
mi poczatkowymi transformacji systemowej. Jej zdaniem nie ma powodu sadzic,
ze wylaniajacy si¢ model kapitalizmu postsocjalistycznego w tych krajach jest tylko
stanem tymczasowym, ktdry pewnego dnia przeksztalci si¢ w jedng z odmian ka-
pitalizmu zachodnioeuropejskiego (Farkas 2011).

2. Podejscia niestandardowe

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, mozna sformutowac spostrzezenie, iz pojawie-
nie si¢ w obiegu naukowym na poczatku ubiegtej dekady pionierskich prac Halla,
Soskice’a i Amable’a oraz toczaca si¢ na ich kanwie dyskusja na temat rodzacego
si¢ kapitalizmu postsocjalistycznego staly si¢ zaczynem — z pewnym przesuni¢ciem
w czasie — jeszcze innego nurtu badan poréwnawczych w tym obszarze, ktore
przyjmowaly odmienng perspektywe teoretyczng i metodologiczna, a niekiedy
nawet byly osadzone w zupelnie innej tradycji badawczej (Laudan 1977).

2.1. Perspektywa europejska

G16wna przeslanka uzasadniajaca tworzenie nowych, niestandardowych typologii
modeli/odmian kapitalizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej byto prze-
Swiadczenie, iz bezposrednie zastosowanie ram metodologicznych zapropono-
wanych przez Amable’a oraz Halla i Soskice’a jest niemozliwe lub przynajmniej
bardzo trudne z uwagi na historycznie bezprecedensowy charakter procesu trans-
formacji systemowej w bylych krajach socjalistycznych i wynikajacg stad specyfike
tych krajow. Stanowisko takie oznaczato konieczno$¢ przyjecia w punkcie wyjScia
innych niz w przypadku rozwinigtych krajow Europy Zachodniej zatozefi i kryte-
riow klasyfikacji oraz uwzglednienia odmiennego zestawu czynnikoéw determinu-
jacych architekture instytucjonalng bylych panstw socjalistycznych, pozwalajacych
uchwyci¢ osobliwosci powstajacego tam kapitalizmu. Jedna z najciekawszych prob
takiego podejscia jest klasyfikacja obejmujaca calg grupe 27 krajow transformac;ji
zaproponowana w 2011 r. przez Martina Myanta i Jana Drahokoupila.

W swoich rozwazaniach autorzy ci wyszli z zatozenia, ze jakkolwiek instytucje
sa jednym z najwazniejszych czynnikdw determinujacych ksztalt modeli/odmian
kapitalizmu wytaniajacych si¢ w kazdym z analizowanych przez nich krajéw, to
nie sg one czynnikiem jedynym ani nawet najwazniejszym. Co wigcej, w ich ujeciu
instytucje sa nie tyle determinantg tworzacego si¢ kapitalizmu, ile warunkiem
wstepnym jego powstania.

W ujeciu Myanta i Drahokoupila pierwszym krokiem do stworzenia alterna-
tywnej klasyfikacji, ktora uwzgledniataby specyfike krajow postsocjalistycznych,
bylo zidentyfikowanie r6znych form uczestnictwa tych krajow w §wiatowej wy-
mianie gospodarczej. Najwazniejszym kryterium réznicujacym badane kraje byly
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saldo i struktura ich rachunku obrotéw biezacych oraz struktura towarowa ich
eksportu (Myant i Drahokoupil 2011). Na podstawie tych kryteriow badaczom
udalo si¢ wyr6zni¢ sze$¢ form (kanatéw) integracji krajow postsocjalistycznych
z gospodarka Swiatowa:

zorientowany na eksport, zaawansowany technologicznie sektor przetworczy
oparty na naplywie zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB) (export-
-oriented FDI in complex sectors),

zorientowany na eksport, zaawansowany technologicznie sektor przetworczy
bez wsparcia ZIB (export-oriented complex sectors without FDI),

proste przetworstwo przemystowe dziatajace jako podwykonawca korporacji
ponadnarodowych (simple manufacturing subcontracting to multinational cor-
porations),

eksport surowcow i produktow rolnych (commodity exports),

uzaleznienie od naplywu przekazéw i pomocy zagranicznej (dependence on
remittances and aid),

uzaleznienie wzrostu gospodarczego od naplywu §rodkoéw finansowych z za-
granicy (dependence on financialized growth).

Poza formami integracji z gospodarka Swiatowa Myant i Drahokoupil w swojej

klasyfikacji uwzglednili dodatkowo trzy istotne czynniki dotyczace uwarunkowan
wewnetrznych analizowanej grupy krajow, ktére powinno si¢ bra¢ pod uwage jako
kryteria oceny wystepujacych w nich odmian kapitalizmu. Peina lista przyjetych
przez nich kryteriow przedstawia si¢ zatem nastgpujaco:

formy integracji z gospodarka $wiatowa,

zakres rzadow prawa i charakter praw wlasnosci,

ekonomiczna rola pafistwa,

natura relacji pomiedzy panstwem a sektorem przedsiebiorstw.

Powyzsza lista czynnikdw determinujacych zréznicowanie kapitalizmu w 27

krajach postsocjalistycznych postuzyta autorom do wyodrebnienia w tej grupie
krajow pigciu odmian/modeli kapitalizmu (Myant i Drahokoupil 2011):

1.

Gospodarki rynkowe drugiej kategorii uzaleznione od ZIB (FDI-based se-
cond rank market economies). Kategoria ta obejmuje kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej (bez krajow battyckich), ktore przystapily do UE w 2004 r.
Charakteryzuje je demokratyczny system polityczny, ,,matryca instytucjonal-
na” wzorowana na krajach UE oraz rosnacy udzial w eksporcie dobr wyso-
ko przetworzonych produkowanych gtéwnie przez miejscowe filie korporacji
transnarodowych.

. Peryferyjne gospodarki rynkowe (peripheral market economies). Odmiana kapi-

talizmu charakterystyczna dla krajéw Europy Potudniowo-Wschodniej i pafistw
battyckich (Rumunia, Bulgaria, Estonia, Litwa i Lotwa). Kraje te stworzyly
u siebie demokratyczny system polityczny, zapewniajac rowniez podstawowe
warunki funkcjonowania i rozwoju prywatnej przedsigbiorczo$ci, w postaci
odpowiedniego systemu prawnego i instytucji otoczenia rynkowego. Ich eks-
port w duzym stopniu opiera si¢ na wyrobach przemystowych o niskim stopniu
przetworzenia (a zatem bardziej podatnych na wahania koniunktury), a niedo-
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rozwo0j rynku wewnetrznego prowadzi do uzaleznienia wzrostu gospodarczego

od naptywu Srodkéw finansowych z zagranicy (w tym takze przekazéw). Inng

istotna cecha wyrdzniajaca te¢ odmiane kapitalizmu jest niski poziom wydatkow
socjalnych oraz wysokie nieréwnoSci w podziale dochodow.

3. Kapitalizm oligarchiczny (oligarchic, clientelistic capitalism). Model wystepu-
jacy gtownie w krajach WNP, przede wszystkim w Rosji, na Ukrainie i w rela-
tywnie bogatszych krajach Azji Srodkowej (Kazachstan). Kraje reprezentu-
jace ten model charakteryzuja si¢ autorytarnym systemem politycznym oraz
szerokim zakresem zjawiska pogoni za rentg (zwlaszcza w formie korupcji) na
wszystkich szczeblach wtadzy, co wynika z bliskich zwigzkow migdzy Swiatem
polityki a gospodarka. Poziom rozwoju instytucji regulujacych funkcjonowanie
przedsiebiorstw i rynku pracy jest bardzo niski, co oznacza trudno$ci w pro-
wadzeniu dzialalnosci gospodarczej (szczegllnie na etapie tworzenia nowych
przedsigbiorstw) i niski poziom ochrony socjalnej obywateli.

4. Panstwa autorytarne (order states). W krajach uciele$niajacych ten model post-
socjalistycznego kapitalizmu (Biatoru$§, Uzbekistan, Turkmenistan) system
sprawowania wladzy ma charakter autorytarny, ktérego nie ograniczaja nawet
fasadowe instytucje demokratyczne, albo tez ich rola jest catkowicie zmar-
ginalizowana. W krajach tych funkcjonuje wprawdzie niezalezny od panstwa
system tworzenia cen (oparty na mechanizmie rynkowym) i mozna zaktadaé
prywatne firmy, ale nadal dominujacym elementem gospodarki sg przedsi¢-
biorstwa panstwowe, a decyzje gospodarcze podejmowane na szczeblu ma-
kroekonomicznym sg kontrolowane przez panstwo. Z drugiej strony, istnieje
rozbudowany, takze podporzadkowany wtadzy politycznej, system opieki so-
cjalnej, ktory moze w do§¢ znacznym stopniu zaspokajaé podstawowe potrze-
by obywateli. Panstwo w tej grupie krajow wspiera eksport surowcoOw i nisko
przetworzonych towaréw przemystowych, czym zajmuja si¢ gfdwnie firmy bez-
posrednio lub posrednio kontrolowane przez ludzi wtadzy.

5. Gospodarki uzaleznione od naptywu przekazéw i pomocy zagranicznej (re-
mittance and aid-based economies). Kraje przyporzadkowane do tej kategorii,
przede wszystkim Albania, najbiedniejsze panstwa WNP (Kirgizja) i bylej Ju-
gostawii (Bosnia i Hercegowina), cechuje najnizszy poziom zaawansowania
gospodarczego i rozwoju instytucji niezbednych do powstania i funkcjonowa-
nia sektora prywatnych przedsiebiorstw. Charakterystyczny dla tej odmiany
kapitalizmu jest tez bardzo niski stopien zaspokojenia popytu na ustugi pu-
bliczne, co jest konsekwencja niskiego poziomu zamoznosci. Kraje tworzace
te odmiang sg rOwniez silnie uzaleznione od eksportu sily roboczej i sytuacji
na rynkach pracy u wyzej rozwini¢tych gospodarczo sasiadow.

Jak tatwo zauwazy¢, klasyfikacja zaproponowana przez Myanta i Drahokoupi-
la zasadniczo rozni si¢ od podobnych systematyzacji opracowanych dla rozwinig-
tych gospodarek rynkowych. Autorzy uwypuklili w swym podejsciu przede wszyst-
kim ro6znice istniejagce pomig¢dzy krajami postsocjalistycznymi i krajami unijnej
»pietnastki”. Jezeli rozwaza si¢ calg zbiorowoS¢ 27 tych krajow, to jest oczywiste,
ze rdznice te sg bardzo istotne. Jednak w kontekscie znacznie we¢zszej grupy ,,g0-
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spodarek rynkowych drugiej kategorii uzaleznionych od ZIB” i ,,peryferyjnych
gospodarek rynkowych” (czyli krajow ESW, ktore wstapily do UE) réznice w sto-
sunku do modeli kapitalizmu zidentyfikowanych przez Amable’a, szczegllnie
modelu Srédziemnomorskiego, nie wydajg si¢ az tak znaczne. W przypadku tych
krajow klasyfikacja zaproponowana przez Myanta i Drahokoupila nie pozwala na
uchwycenie czynnikéw decydujacych o specyfice architektury instytucjonalnej np.

Polski, w poréwnaniu z Czechami czy Wegrami.

Inng ciekawag i inspirujaca probe uchwycenia najistotniejszych rysow specyficz-
nych rodzacego si¢ w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej postsocjalistycznego
kapitalizmu i sporzadzenia na tej podstawie odrebnej typologii, uwzgledniajacej
te specyfike i wykraczajacej poza standardowe ujecia ,,odmian” i ,,r6znorodnosci”
kapitalizmu, podjeli Bohle i Greskovits (2012). Pragnac lepiej zrozumie¢ i bar-
dziej precyzyjnie oddac istote wariantdéw kapitalizmu wylaniajacego sie w kra-
jach ESW, autorzy ci w swoim badaniu odwotali si¢ do zupetnie innej tradycji
badawczej i odmiennych inspiracji teoretycznych niz autorzy podejs¢ VoC i DoC.
Zdecydowali si¢ rozbudowaé oryginalny, trzyelementowy schemat analitycz-
ny Polanyi’ego zawierajacy czynniki polityki, ochrony socjalnej i rynku (Polanyi
1957) i nada¢ mu ksztalt szeSciokata (,,diamentu”). Zaproponowany przez tych
uczonych diament sktada si¢ z nastepujacych wymiardw (kryteriow oceny): rzad,
korporatyzm, panstwo dobrobytu, koordynacja makroekonomiczna, efektywno$¢
rynku oraz demokracja. Wykorzystujac te kryteria, wyr6znili oni w krajach ESW
cztery odmienne typy postsocjalistycznego kapitalizmu:

1. Typ neoliberalny czysty (pure neoliberal type), wystepujacy w Estonii, na Litwie
i Lotwie. Wérdd najwazniejszych cech wyrdzniajacych ten typ kapitalizmu nale-
zy wymienié potaczenie radykalnej orientacji rynkowej z niewielkim zakresem
kompensacji ponoszonych kosztow transakcyjnych oraz bardzo ograniczonym
wplywem obywateli i ich grup na decyzje polityczne.

2. Typ neoliberalny zakorzeniony (embedded neoliberal type), reprezentowany
w krajach grupy wyszehradzkiej: Czechach, Polsce, Stowacji i na Wegrzech
a takze w Chorwacjif. Typ ten konstytuuja przede wszystkim nieustajace proby
osiggnigcia spotecznie akceptowalnego kompromisu pomiedzy przeksztalce-
niami rynkowymi a spdjnoscia spoteczna, szczegolnie na obszarze demokra-
tycznego rzadzenia, w ktorym postulat maksymalnego wiaczenia obywateli
jest czesto trudny do pogodzenia z celem w postaci sprawnosci i skutecznoSci
mechanizméw demokratycznych.

3. Kapitalizm neokorporatystyczny (neocorporatist capitalism), wystepujacy
w Stowenii. Kraj ten wybrat strategie radykalnych reform rynkowych potaczo-
nych z wprowadzeniem programow ostony socjalnej i kompensowania kosztow
reform wszystkim tym, ktorzy ucierpieli w wyniku transformacji systemowe;j.
Ten typ kapitalizmu wykazuje wiele cech systemu demokratycznego, w tym

6 Kierunek zmian, jakie dokonuja si¢ w ostatnich kilku latach na Wegrzech (po 2010 r.) i w Polsce (od
jesieni 2015 r.), sktania do zastanowienia sig, czy i na ile neoliberalizm byl rzeczywiScie zakorzeniony w tych
krajach.
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m.in. istnienie wieloszczeblowych mechanizméw sprzyjajacych negocjowaniu

porozumien i osigganiu realistycznych kompromiséw pomig¢dzy pracodawca-

mi, pracownikami i pafistwem.

4. Kraje o nieokre$lonym profilu kapitalizmu (nonregime countries), zlokalizowa-
ne w Europie Potudniowo-Wschodnie;.

Przyjeta przez Bohle i Greskovitsa platforme teoretyczng mozna m.in. wy-
korzysta¢ do opisu zmian instytucjonalnych, jakie dokonaly si¢ w Polsce w po-
czatkowym okresie transformacji ustrojowej. W jej pierwszej fazie wprowadzono
program rozbudowanych oston socjalnych, majacy zapewnic ,,mobilizujace popar-
cie” spoleczne dla realizowanych reform. W nastepnym etapie podjeto program
prywatyzacji, ktorej towarzyszyto rozluznienie ostony socjalnej. W kolejnej fazie
przemian pojawily si¢ niepokoje i napigcia spoteczne, w wyniku ktoérych rzad zo-
stal zmuszony do podjecia dialogu spotecznego i poczynienia pewnych ustepstw
na rzecz $wiata pracy’.

Wazny wkiad do toczacej si¢ debaty naukowej na temat istoty kapitalizmu po-
wstajacego w Swiecie postsocjalistycznym wniesli takze King i Szelenyi (2005).
W odr6znieniu od Myanta i Drahokoupila oraz Bohle i Geskovitsa, w swoich
badaniach przyjeli oni bardziej dynamiczng perspektywe i skupili uwage na Sciez-
kach rozwojowych, jakimi podazaty byte kraje socjalistyczne w swojej drodze od
gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, tj. na sposobie, w jaki
uformowat si¢ tam kapitalizm. Na podstawie tego kryterium wyrdznili oni trzy
rOzne kategorie czy tez odmiany postsocjalistycznego kapitalizmu:

1. Kapitalizm oddolny (capitalism from below), okreSlany takze jako ,kapitalizm
hybrydowy” (Chiny, Wietnam), ktory powstal i rozwinat si¢ na terenach wiej-
skich w Azji jako pewnego rodzaju mieszanka systemowa, obejmujaca mate
lokalne firmy prywatne wspotistniejace z wielkimi przedsigbiorstwami pan-
stwowymi w dominujacym Srodowisku gospodarki nakazowej. W tym modelu
rodzaca si¢ klasa kapitalistyczna powstata w sposOb organiczny i wylonita si¢
samoistnie w zorientowanym rynkowo sektorze prywatnym, nie podporzad-
kowanym regutom centralnego planowania. Hybrydowa natura tej odmiany
kapitalizmu wynika z unikalnego polaczenia niekapitalistycznego sektora pan-
stwowego z przedsigbiorczoscig prywatna.

2. Kapitalizm odgoérny (capitalism from above), okre§lany rowniez mianem ,,ka-
pitalizmu patrymonialnego” (np. Rosja, Ukraina), jest konsekwencja rewolucji
dokonanych na szczytach wladzy, zainicjowanych przez nowe-stare elity partyj-
no-panstwowe, tj. wywodzacych si¢ z poprzedniego ustroju bylych przywodcow
i funkcjonariuszy partii komunistycznej. Po ponownym przejeciu wladzy elity
owe podjely proby transformacji gospodarki socjalistycznej w duchu neolibe-
ralnym, korzystajac z wolnorynkowych recept przeprowadzenia reform ustro-
jowych. Zgodnie z tym scenariuszem nowa klasa kapitalistow pochodzi gtow-

7 Warto w tym kontekscie wspomnieg, ze — rozszerzajac podejscie Bohle i Greskovitsa i ujmujac problem
w kategoriach bardziej ogdlnych — polscy socjologowie czgsto wskazywali na staby korporatyzm i stabos§¢
mechanizméw koordynacji jako specyficzng ceche kapitalizmu powstajacego w krajach ESW.
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nie z grona bylych cztonkéw ,,nomenklatury” i ich akolitéw, witaczajac w to

takze narodziny nowej, bardzo szczegllnej warstwy spolecznej — ,,oligarchow”

(Aslund 2002; Jasiecki 2013).

3. Kapitalizm spoza/z zewnatrz (capitalism from without/from abroad), nazywany
takze ,kapitalizmem liberalnym” (Czechy, Polska, Wegry oraz — w mniejszym
stopniu — Stowacja i pafistwa nadbaltyckie), pojawit si¢ — podobnie jak , kapi-
talizm odgorny” — w wyniku zastosowania neoliberalnej strategii transformacji
systemowej. Jednak w przeciwiefistwie do tego drugiego, kluczowa role w na-
rodzinach i ewolucji ,,kapitalizmu z zewnatrz” odegrali inwestorzy zagraniczni
oraz wspOlpraca przedsigbiorstw krajowych z korporacjami transnarodowymi.
W konsekwencji w krajach uciele$niajacych te odmianeg kapitalizmu w stosun-
kowo krétkim czasie powstaly niezle rozwinigte instytucje rynkowe, silnie zin-
tegrowane z gospodarka $wiatowa?.

Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwagg, iz — mimo istotnych réznic w samym
podejsciu i zastosowanych kryteriach — ostatnia z wyrdznionych w typologii Kinga
i Szelenyi’ego kategorii, tj. kapitalizm z zewnatrz, wystepujaca w krajach ESW,
wykazuje wiele podobiefistw do ,,zaleznej gospodarki rynkowej” — odmiany kapi-
talizmu wyodrebnionej przez Nolke i Vliegentharta (2009) (zob. takze przypis 3).

2.2. Polski wklad

Polscy uczeni reprezentujacy nauki spoleczne, w tym zwlaszcza takie dyscypliny/
obszary jak socjologia (ekonomiczna), politologia, ekonomia polityczna i nowa
ekonomia instytucjonalna, wiaczyli si¢ do debaty naukowej na temat r6znorod-
nosci wspodlczesnego kapitalizmu stosunkowo wcze$nie, bo juz w polowie lat 90.
XX w.

Pionierska role w badaniach nad odradzajacym si¢ polskim kapitalizmem
odegrali w szczeg6lnosci socjolog Witold Morawski i ekonomista Jerzy Hausner.
W 2000 r. Morawski uznat, ze w Polsce Scieraja si¢ dwa nurty: neokorporacyjny
(negocjacyjny) oraz pluralistyczny. W pierwszym okresie transformacji (do polo-
wy lat 90.) gtéwna role odgrywaly neokorporacyjne negocjacje, w drugim zaczat
dominowaé pluralizm. W odniesieniu do przysztoSci napisal, ze ,,zapewne, jak
zwykle w Polsce, wyloni si¢ jaka$ hybryda” (Morawski 2000, s. 224). Z kolei Hau-
sner definiowal ksztattujacy sie w naszym kraju fad jako,,postsocjalistyczny kor-
poratyzm hamujacy rozwdj” (Hausner 1995). Podobnie polski kapitalizm oceniata
Wiestawa Kozek, ktora okreslata go jako ,,staby korporatyzm i utomny pluralizm”

8 W innych swoich pracach King mocno podkre$la stabos¢ dialogu spofecznego. Jego zdaniem instytucje
dialogu trojstronnego nie maja realnego potencjalu niezb¢dnego do godzenia intereséw partnerow
spolecznych i pafstwa, przez co staja si¢ swego rodzaju ,,ztudzeniem korporatyzmu” (King 2007). Taka
interpretacja jest bliska pogladom Osta na temat roznic pomi¢dzy krajami Zachodu i Wschodu w sferze
dialogu spotecznego. Wedlug Osta w tej cz¢éci Europy uksztattowat si¢ ,,pozorny korporatyzm” (illusory
corporatism), co w dluzszej perspektywie bylo jedna z oznak ostabienia dialogu spotecznego w catej Europie
(Ost 20001 2011).
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(Kozek 2003). Politolog Jacek Sroka opisywat w swoich tekstach z lat dwutysigcz-
nych polskie stosunki przemystowe jako ,niejednoznaczne, zdezorganizowane
i hybrydowe”. Jego zdaniem w Polsce, podobnie jak w innych krajach postso-
cjalistycznych, miata zaznaczac si¢ etatystyczna dominacja pafstwa w stosunkach
przemystowych. To dalo mu podstawe do uznania, ze dominujacy w Polsce typ sto-
sunkoéw przemystowych to ,etatyzm/chwiejny korporatyzm” (Sroka 2007, s. 75).
Polscy badacze powszechnie podkre$lali, ze polski etatyzm to dominacja panstwa
stabego, przypominajacego myrdalowski archetyp ,,migkkiego panstwa” (Myrdal
1968), ktore cechuje si¢ niska efektywnoscig rzadzenia i ,,zinstytucjonalizowato
nieodpowiedzialno$¢” (okreslenie J. Hausnera).

W ostatnich latach wyrdzniajaca si¢ praca w polskim piSmiennictwie poswie-
conym naturze wyltaniajacego si¢ postsocjalistycznego kapitalizmu jest ksigzka
Krzysztofa Jasieckiego (2013). Zawiera ona wyniki szeroko zakrojonych, pogte-
bionych badan autora nad rozwojem kapitalizmu w Polsce w latach 1989-2012.
Jasiecki zaproponowal okreslenie ,,model liberalny z elementami posocjalistycz-
nego etatyzmu i neokorporatyzmu” (Jasiecki 2013). Przeprowadzit on swa ana-
lize¢ w jedenastu wymiarach, postugujac si¢ 36 zmiennymi. W tej czesci artykulu
chcielibySmy zwroci€ uwage szczeg6lnie na cztery wymiary. Pierwszy z nich to ,,in-
stytucje polityczne”, gdzie pojawiaja si¢ takie zmienne, jak liberalna demokracja,
niski poziom legitymizacji, stabe spoteczenstwo obywatelskie, demokracja o ni-
skiej jakoSci, dwusciezkowy rozwoj spoteczny (,,Polska nowoczesna i Polska ana-
chroniczna”). Drugi obszar dotyczy roli panstwa, gdzie odnajdujemy takie cechy
jak ,,migkkie panstwo”, stabe mechanizmy koordynacji, wzglednie nieprzyjazne
otoczenie instytucjonalne biznesu. Trzeci wymiar — ,,tad korporacyjny” — charak-
teryzuje si¢ niedojrzatoScia wynikajaca z wezesnej fazy rozwoju, uproszczonymi
technikami zarzadzania w przedsigbiorstwach, autorytaryzmem i paternalizmem
kadry zarzadzajacej i dominujaca orientacja prorynkowa. Czwarta kategoria to
sfera stosunkéw przemystowych obejmujaca takie cechy jak hybrydowa konstruk-
cja zlozona z elementow etatyzmu, pluralizmu i korporatyzmu, niski poziom in-
stytucjonalizacji stosunkOw pracy, obumierajacy system reprezentacji interesow
pracowniczych oraz staba pozycja pracownikow na rynku pracy (rynek pracy pra-
codawcy), a takze wysoki stopien uelastycznienia i deregulacji tego rynku.

Znaczacy wktad do dyskusji na temat ksztattu i kierunkéw zmian postkomuni-
stycznego kapitalizmu wnidst takze inny przedstawiciel polskiej socjologii ekono-
micznej, Juliusz Gardawski. W swych interdyscyplinarnych badaniach prowadzit
on w szczegllnosci pogtebione analizy dialogu spolecznego, stosunkéw przemy-
stowych i ewolucji instytucji rynku pracy w Polsce i innych krajach ESW, w tym
takze w szerszej, migdzynarodowej perspektywie poréwnawczej (Gardawski 2015;
Gardawski, Meardi i Molina 2015).

W takiej szerokiej, migdzynarodowej perspektywie porOwnawczej umiejscowit
roéwniez swoje refleksje dotyczace mozliwosci wykorzystania standardowych ram
metodologicznych w badaniach natury postsocjalistycznego kapitalizmu inny re-
prezentant polskiej socjologii, Michal Federowicz. W swojej monografii z 2004 r.
(Federowicz 2004) stwierdzit on, ze,,szkota r6znorodnosci kapitalizmu skupia
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uwage na centrach wspotczesnego kapitalizmu, ale tez §ledzac dynamike konku-
rowania ich ze soba i wewnetrznych przemian kazdego z nich dostarcza jezyka dla
,»spOznialskich” (late comers), czyli krajow (...), ktdre ze znacznym op6znieniem
dotaczyty do grona krajow zaawansowanych gospodarczo”.

Z grona polskich ekonomistow, poza Hausnerem, duzg warto$¢ dodang z in-
teresujacego nas w tym tekscie punktu widzenia reprezentuja takze prace Tade-
usza Kowalika, Jerzego Wilkina i Andrzeja Wojtyny. W prowadzonych przez nich
badaniach wazne miejsce zajmuja studia poréwnawcze nad kapitalizmem; staraja
sie¢ w nich rzuci¢ nowe $wiatto na silne i stabe strony okreSlonych jego odmian
(Kowalik 2000; Wojtyna 2005) oraz/lub poszukujg sensownej alternatywy dla wy-
taniajacego si¢ modelu kapitalizmu w Polsce (Kowalik 1993; Wilkin 1995).

Przy omawianiu polskiego wktadu do toczacej si¢ dyskusji na temat natury
1 ksztattu postsocjalistycznego kapitalizmu w krajach transformacji warto takze
wspomnie¢ o badaniach autoréw niniejszego artykutu. Badania te, zainicjowa-
ne po 2010 r., poczatkowo sprowadzaly si¢ gtléwnie do testow empirycznych lub
prob zastosowan standardowych podej$é VoC i DoC w warunkach bytych krajow
socjalistycznych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem Europy Srodkowo-Wschodniej.
Powstate w ich wyniku publikacje byty po§wi¢cone kapitalizmowi wytaniajacemu
si¢ w Polsce (Maszczyk 2013, 2015 i 2016; Borowski i Maszczyk 2015) albo tez
w calej grupie krajow ESW-11, w tym zwlaszcza w wybranych obszarach instytu-
cjonalnych, takich jak np. system tworzenia wiedzy (Karbowski 2017) czy rynek
mieszkaniowy (Czerniak 2014, s. 34-36). W innych badaniach autorzy podejmo-
wali takze problem wyzwan rozwojowych czy strategicznych w krajach ESW ana-
lizowanych z perspektywy podejscia VoC/DoC (Rapacki 2016). Najszerszy zakres
geograficzny mialy badania zawierajace ekonometryczng analize roli instytucjo-
nalnej przewagi komparatywnej jako czynnika wzrostu gospodarczego, ktore
obejmowaly wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (Prochniak 2014).
Warto tez wspomnie¢, iz w swych najnowszych studiach poréwnawczych nad post-
socjalistycznym kapitalizmem autorzy podjeli prébe metodologicznej emancypacji
i zastosowania wiasnego podejscia i metod analizy (Prochniak i in. 2016).

W nastepnym punkcie dokonujemy podsumowania najwazniejszych ustalef
z dokonanego przegladu debaty naukowej na temat istoty i cech charakterystycz-
nych powstajacego w §wiecie postsocjalistycznym kapitalizmu.

3. Gdzie jesteSmy?

Nasze podsumowanie warto rozpocza¢ od jednej refleksji natury og6lnej. Patrzac
z dzisiejszej perspektywy, mozna mianowicie doj$¢ do zastanawiajacego wniosku,
ze — podejmujac decyzje o zmianie ustroju — byle kraje socjalistyczne wkroczyty na
droge prowadzaca od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej
nie majac jasnej wizji punktu koficowego na tej drodze albo inaczej — docelowe-
go ksztaltu (modelu) kapitalizmu, jaki zamierzaly u siebie budowac. Nawiazujac
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do rozrdznienia dokonanego przez Heiduka i Rapackiego (2009), a takze Myan-
ta i Drahokoupila (2011), mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w zdecydowane;j
wigkszosci (jesli nie we wszystkich) tych krajow dokonywat si¢ proces ,,transfor-
macji systemowej”, tj. proces zmian bez wyraznego okreslenia punktu koncowego,
anie ,,przejsScia” (transition), czyli ruchu w kierunku dobrze zdefiniowanego celu.
Mimo niezaprzeczalnego postepu w podejmowaniu i wdrazaniu reform struktu-
ralnych oraz budowie instytucjonalnej infrastruktury rynku w tych krajach, upraw-
niona wydaje si¢ hipoteza, iz osiagnicte dotad wyniki na drodze prowadzacej od
»planu do rynku” okazaly si¢ bardzo zr6znicowane w poszczegdlnych krajach
transformacji, a jednocze$nie odmienne od wzorcOw istniejacych w rozwinigtych
gospodarkach rynkowych (Myant i Drahokoupil 2011; Prochniak i in. 2016).

Whiosek ten zdaje si¢ dobrze korespondowaé z najwazniejszymi ustaleniami
wynikajacymi z dokonanego w tej pracy przegladu stanu badan nad wylaniajacym
si¢ kapitalizmem w bylych krajach socjalistycznych, ze szczegdlnym uwzgle¢dnie-
niem gospodarek panstw ESW. Ustalenia te mozna podsumowaé nastepujaco.

Po pierwsze, nie powinno by¢ niespodzianka, ze po ponad 25 latach trans-
formacji ustrojowej w analizowanych krajach nie uformowat si¢ jeden wspdlny
typ postsocjalistycznego kapitalizmu, nawet w stosunkowo homogenicznej grupie
panstw ESW. Wniosek ten wydaje sie spojny — poza jednym wyjatkiem (Farkas
2011) - z wynikami wszystkich dotychczasowych badan poréwnawczych nad ka-
pitalizmem, niezaleznie od przyje¢tych ram analitycznych i zastosowanej metodo-
logii, tj. zarébwno w przypadku podejs¢ standardowych, jak i niestandardowych.

Po drugie, w trajektoriach zmian instytucjonalnych w bytych krajach socjali-
stycznych po 1990 r., w tym takze w pafistwach ESW-11, mozna dostrzec znamiona
zaréwno konwergencji, jak i dywergencji. Tendencja do instytucjonalnej dywergen-
cji wystapita zwtaszcza w obrebie catej zbiorowoSci krajow transformacji, chociaz
pewne jej przejawy pojawily si¢ takze w relacji: kraje transformacji — stanowigce
punkt odniesienia rozwinicte gospodarki rynkowe w Europie Zachodnie;j.

Po trzecie, patrzac od strony osiagnietych wynikéw, nalezy wskazaé na co naj-
mniej dwie interesujace osobliwosci, wspolne dla wylaniajacego si¢ postsocjalistycz-
nego kapitalizmu. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na jego instytucjonalng
niejednoznacznosé, ktora polega na braku badz niepetnej komplementarnosci we-
wnatrz poszczegolnych obszaréw instytucjonalnych oraz pomiedzy tymi obszarami.
Roéwnoczesnie kapitalizm powstajacy w Swiecie postsocjalistycznym wykazuje silne
symptomy hybrydowosci albo inaczej — niejednorodno$¢ architektury instytucjonal-
nej stanowigcej mieszanke elementdw roznych modeli czy tez odmian kapitalizmu
wspolistniejacych w tym samym kraju. Taki wzorzec zdaje si¢ obowigzywac nawet
w grupie krajow ESW-11 majacych stosunkowo dobrze rozwinigte instytucje.

Po czwarte, w toczacej si¢ dyskusji w ramach omawianego tu nurtu badan po-
rOwnawczych nad powstajacym w §wiecie postsocjalistycznym kapitalizmem sporo
uwagi poswiecono tez wyjasnieniu mozliwych przyczyn ustalen badawczych omo-
wionych w trzech poprzednich akapitach. Jak wynika z dokonanego w tym artyku-
le przegladu badan, w dyskusji tej za najistotniejsze uznano w szczegolnosci trzy
kategorie zmiennych wyja$niajacych:
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1) odmienne trajektorie rozwojowe przed 1990 r., w tym w szczegdlnosci rézne mo-
dele socjalizmu istniejace w poszczegdlnych krajach lub ich grupach (np. silnie
scentralizowany model gospodarki nakazowej w stylu sowieckim, socjalistyczna go-
spodarka oparta na samorzadzie pracowniczym w Jugostawii, socjalizm rynkowy
na Wegrzech czy tez model mieszany w Polsce z dominujgcym udzialem wlasnosci
prywatnej w rolnictwie i relatywnie najszerszym otwarciem kraju na Zachod);

2) zalezno$¢ Sciezkowa czy szerzej — znaczng zalezno$¢ od specyficznych dla kaz-
dego kraju czynnikow wewnetrznych jako kluczowej zmiennej wyjaSniajacej
daleko idace odmiennosSci ,,matrycy instytucjonalnej” w grupie bylych krajow
socjalistycznych na ich drodze do kapitalizmu; szczegdlng (cho¢ malejaca
z uplywem czasu) rol¢ odgrywaly tu warunki poczatkowe transformacji syste-
mowej i trwalo$¢ oraz inercja spuscizny po gospodarce nakazowej (zwlaszcza
w jej wymiarze aksjologicznym, mentalnym i behawioralnym);

3) czynniki zewng¢trzne, w tym , kotwica integracyjna” (perspektywy przystapienia,
a nastepnie cztonkostwo w Unii Europejskiej) w przypadku panstw ESW-11;
kategoria ta obejmuje réwniez m.in. takie czynniki, jak miejsce danego kraju
na peryferiach Unii Europejskiej, jego pozycja w relacji do globalnych sie-
ci korporacji transnarodowych oraz sita presji wywieranej przez organizacje
mi¢dzynarodowe (konsensus waszyngtonski), szczegdlnie na poczatkowych
etapach transformacji ustrojowe;j.

4. Cechy specyficzne krajow posocjalistycznych
a mozliwosci zastosowan standardowych podejs¢ VoC/DoC

Jak wynika z przeprowadzonych w poprzednich punktach rozwazan, byle kraje
socjalistyczne wykazujg szereg cech specyficznych, ktore sprawiaja, iz bezposSred-
nie zastosowanie standardowych ram koncepcyjnych i metodologicznych osadzo-
nych w paradygmacie ,,odmian (r6znorodnosci) kapitalizmu” staje si¢ co najmniej
trudne, jesli nie niemozliwe. Na szczegdlne podkreSlenie zastuguja nastepujace
czynniki skfadajace si¢ na specyfike tej grupy krajow.

Pierwsza trudno$¢, ktora wystepuje ze szczegblng ostroécig w przypadku prob
wykorzystania ram analitycznych wprowadzonych przez Halla i Soskice’a (2001),
sprowadza si¢ do wyboru wlaSciwej zmiennej zaleznej pozwalajacej wyjasnic¢
osiggane przez kraje transformacji wyniki gospodarcze w ujeciu porOwnawczym,
jako funkcje wykazywanej przez nie ,,instytucjonalnej przewagi komparatywnej”.
W standardowym ujeciu VoC zmienng zalezna jest zdolno$¢ danego kraju do osia-
gniecia czotowej pozycji w Swiecie w jakiej§ dziedzinie dziatalnoSci gospodarczej
(gatezi, branzy, grupie produktéw) w wyniku zastosowania radykalnej innowacji.
Jak dotad, zaden kraj transformacji nie osiagnat jeszcze takiej pozycji, co moze
sugerowad, ze dla tej grupy gospodarek potrzebna jest inna, bardziej adekwatna
zmienna zalezna (Myant i Drahokoupil 2011).

Druga trudnoS$¢ jest zwigzana z wyborem wlaSciwej zmiennej niezalezne;j.
W odrdznieniu bowiem od wysoko rozwinietych panstw kapitalistycznego Za-



,Ekonomista” 2018, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

546  R.Rapacki, J. Gardawski, A. Czerniak, B. Horbaczewska, A. Karbowski, P. Maszczyk, M. Prochniak

chodu, gdzie o sposobach zachowan podmiotow ekonomicznych decyduja przede
wszystkim instytucje formalne albo inaczej — formalne reguly gry (North 1990),
w krajach postsocjalistycznych wystepuje znaczny rozstep pomiedzy instytucja-
mi formalnymi i nieformalnymi, z silnym przechytem w kierunku tych drugich.
Sprawia to, ze by¢ moze zmienng niezalezng albo inaczej — Zrddla ,,instytucjonal-
nej przewagi komparatywnej” w tych krajach powinno si¢ zdefiniowac inaczej niz
w rozwini¢tych krajach zachodnich cechujacych si¢ dojrzatymi i dobrze osadzo-
nymi w panujacym systemie aksjologicznym instytucjami.

Trzeci problem polega na tym, ze instytucje nie sa jedyna determinanta tra-
jektorii rozwojowych w krajach przechodzacych transformacje systemowa — sg
one czesto warunkiem koniecznym, ale nie zawsze wystarczajacym. W warunkach
przetomowych zmian ustrojowych réwnie istotna role wspotdeterminujaca moga
odgrywac inne czynniki, takie jak mozliwosci rozwoju prywatnej przedsigbiorczo-
§ci (Myant i Drahokoupil 2011) czy wykazujaca silng inercj¢ spuscizna po gospo-
darce centralnie planowane;j.

Czwarta trudno$¢ zwigzana z bezrefleksyjnym stosowaniem podejs¢ typu VoC/
DoC w odniesieniu do krajow transformacji wynika z przyjetego w nich funda-
mentalnego zatozenia diugookresowej ciggtosci i stabilno$ci instytucji istniejacych
w rozwinigtych gospodarkach kapitalistycznych. Jednak w odroznieniu od tych
ostatnich, proces transformacji systemowej implikuje wysoki stopiefi nieciagtosci
i zmiennosci architektury instytucjonalnej w bylych krajach socjalistycznych. Nie
jest tatwo w zwigzku z tym przewidzie¢, ktore cechy tej architektury powstajacej
i ewoluujacej w tych krajach majg atrybuty trwaloSci, a ktore pojawily si¢ tylko
przejsciowo.

Piatym czynnikiem decydujacym o specyfice bytych krajow socjalistycznych
jest wzgledne zacofanie gospodarcze i wystepowanie licznych deficytow rozwojo-
wych, ktore sg przedmiotem poglebionej refleksji w polskiej socjologii (m.in. Ja-
siecki 2012). Oprocz najczesciej wskazywanego dystansu gospodarczego, jednym
z najwazniejszych przejawow tych deficytow jest brak kompetencji cywilizacyjnych
(Sztompka 1993; 2005). Zdaniem Sztompki deficyt tego rodzaju utrudnia dzia-
tania nowych instytucji i deformuje charakter wigzi spotecznych — ze wzgledu na
wytwarzanie bedacych dziedzictwem przesztoSci negatywnych nastrojow, frustra-
cji, apatii, niskiego poziomu zaufania i lojalnosci.

Majac na uwadze omowione wyzej osobliwosci Sciezek rozwojowych krajow
postsocjalistycznych, wynikajace m.in. z bezprecedensowego historycznie procesu
transformacji systemowej i wigzace si¢ z tym trudnoSci z bezposrednim zasto-
sowaniem standardowych ram analitycznych VoC/DoC w warunkach tych kra-
jow, warto podja¢ probe odpowiedniego dostosowania tych ram, tak aby lepiej
odpowiadaly one tym specyficznym warunkom (w tym osobliwo$ciom ich ,,ma-
trycy instytucjonalnej”). W nastepnym punkcie przedstawiamy zarys takich zmo-
dyfikowanych ram analitycznych, ktére powinny umozliwi¢ bardziej precyzyjny
opis architektury instytucjonalnej w krajach postsocjalistycznych i doktadniejsze
uchwycenie ich specyfiki, a tym samym dostarczy¢ przestanki klasyfikacji odmian
kapitalizmu powstajacego w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
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5. Uwagi koncowe

W przedstawianym przez nas podejSciu badawczym w punkcie wyjs$cia przyjmuje-
my co do samej zasady ramy analityczne zaproponowane przez Amable’a (2003),
ale proponujemy wprowadzenie do nich istotnych modyfikacji, uzupetnien i roz-
szerzefn. W naszym przekonaniu w porOwnaniu z ujeciami konkurencyjnymi, ktore
omowiliSmy wezedniej w tym artykule, koncepcja ,,r6znorodnosci kapitalizmu”
(DoC) jest najbardziej wszechstronna i obiecujaca jako sposob podejscia badaw-
czego w analizie porownawczej odmian/modeli kapitalizmu. Pozwala ona uchwy-
ci¢ najwazniejsze cechy architektury instytucjonalnej w pigciu powiazanych ze
sobg obszarach oraz — co rownie wazne — uwypukla znaczenie komplementarno-
Sci instytucjonalnych jako kluczowego czynnika decydujacego o instytucjonalnej
przewadze komparatywnej kraju.

Chociaz ramy koncepcyjne DoC zostaly pierwotnie skonstruowane wylgcznie
z myS$lg o ich wykorzystaniu w rozwinietych gospodarkach zachodnich, to mozna
argumentowac, ze dzi$, ponad 15 lat od ich pierwszego zastosowania (na podsta-
wie danych pochodzacych z kofica lat 90.), kwestia ich przydatnoS$ci w odniesieniu
do najwyzej gospodarczo i instytucjonalnie rozwini¢tych krajow postsocjalistycz-
nych z Europy Srodkowo-Wschodniej wyglada nieco inaczej. W ciagu ostatnich 28
lat w krajach ESW-11 wystapil proces realnej konwergencji dochodowej, a takze
konwergencji instytucjonalnej w stosunku do Europy Zachodniej, ktory nabrat
wyraznego przyspieszenia po ich wejsciu do Unii Europejskiej’.

Powyzsze wzgledy uzasadniaja, w naszym przekonaniu, celowos¢ podjecia stu-
diéw poréwnawczych nad kapitalizmem powstajacym w krajach ESW-11 z wy-
korzystaniem zmodyfikowanego podejScia DoC, ktore pozwolitoby uwzglednic
osobliwosci ich trajektorii rozwojowych oraz specyficzny charakter powstajacej
tam architektury instytucjonalnej. Najbardziej pozadane z tego punktu widzenia
wydaja si¢ zwlaszcza nastepujace modyfikacje i rozszerzenia.

Po pierwsze, w odrdznieniu od oryginalnego badania Amable’a, ktore pozwo-
lito uzyskacé statyczny obraz modeli kapitalizmu wspolistniejacych w krajach roz-
winigtego Zachodu w koficu lat 90. XX w., w proponowanym przez nas podejéciu
badawczym najsilniejszy nacisk powinien zosta¢ potozony na dynamike architek-
tury instytucjonalnej w krajach ESW-11, co umozliwi uchwycenie procesu ewo-
lucji kapitalizmu w tych krajach. Dlatego tez baza danych stworzona na potrzeby
takiego badania powinna obejmowac szeregi czasowe odpowiednich wskaznikow
statystycznych (np. obejmujace lata 2004-2016, a przynajmniej dwa krafce tego
przedziatu czasowego).

Drugie istotne rozszerzenie proponowanych ram analitycznych polegatoby na
wlaczeniu do nich rynku mieszkaniowego jako szostego kluczowego obszaru in-
stytucjonalnego w zbiorze podstawowych kategorii badawczych. Globalny kryzys
finansowy i gospodarczy rozpoczety w 2008 r. wyraznie unaocznit istnienie Scistej

? Tendencjg te potwierdzaja m.in. wyniki dwoch niedawno opublikowanych badaf empirycznych — zob.
Ahlborn, Ahrens i Schweickert (2016) oraz Rapacki (2016).
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zaleznoS$ci pomigdzy ogdlnym stanem koniunktury w gospodarce a sytuacjg na
rynku mieszkaniowym, podobnie jak pomigdzy sytuacja na samym rynku mieszka-
niowym i jego otoczeniem instytucjonalnym. Stanowi to silng przestanke wniosku,
iz rynek mieszkaniowy powinno si¢ explicite wtaczy¢ do zmodyfikowanej agendy
badan poréwnawczych nad kapitalizmem jako szOsty istotny obszar instytucjonal-
ny pozwalajacy bardziej precyzyjnie rozrozniaé i klasyfikowa¢ odmiany/modele
kapitalizmu wystepujace w krajach ESW-11. W tym zakresie sugerujemy odwo-
tanie si¢ przede wszystkim do koncepcji odmian kapitalizmu mieszkaniowego
wprowadzonej do obiegu naukowego przez Schwartza i Seabrooke’a (2009). Au-
torzy ci zaproponowali dwuwymiarowg klasyfikacje instytucji. W pierwszym z tych
wymiardw kryterium podziatu bylo oddzialywanie prowadzonej w poszczegdlnych
krajach polityki mieszkaniowej na poziom komodyfikacji (utowarowienia) ryn-
ku mieszkaniowego. W drugim z kolei wymiarze podstawg ich klasyfikacji byt
wplyw polityki mieszkaniowej na sktonnos¢ gospodarstw domowych do zaciagania
kredytéw hipotecznych. Dla celéw proponowanego przez nas programu badan
wskazana bytaby réwniez dalsza dekompozycja metody Schwartza i Seabrooke’a
i wyodrebnienie pigciu grup instytucji: a) regulacji oddziatujacych na finansowg
dostepnos$¢ nieruchomosci; b) regulacji w zakresie instrumentow pozwalajacych
na uplynnienie kapitatu ulokowanego w nieruchomos$ciach mieszkaniowych
(housing-equity-withdrawal instruments); c) regulacji rynku najmu oddziatujacych
na relacje najemca-wynajmujacy; d) dostgpnosci mieszkan socjalnych; oraz e) re-
gulacji wplywajacych na elastyczno$¢ podazy mieszkan.

Po trzecie, bardzo wazng kwestiag wymagajaca rozwigzania w ramach zmodyfi-
kowanego podejscia badawczego jest komplementarno$¢é pomiedzy ,,gtebokimi”
czy tez ,,szeroko rozumianymi” instytucjami (np. sposob postrzegania roli rodziny
i jednostki w spoteczenstwie, akceptowalna skala rozpietosci dochodowych czy
zakres interwencji pafistwa w gospodarce) a instytucjami ekonomicznymi sensu
stricto. Pojecie komplementarnoSci instytucjonalnych pozwala rowniez lepiej zro-
zumieé, dlaczego reformy instytucjonalne tak trudno jest przeprowadzi¢ i dlacze-
go instytucje wykazuja tak silng zalezno$¢ Sciezkowa (path dependency). Jezeli
pomiedzy instytucjami wystepuje silna komplementarnos¢, warunkiem powodze-
nia reform jest dokonanie jednoczesnych zmian we wszystkich powigzanych ze
soba obszarach otoczenia instytucjonalnego gospodarki. W tym kontekscie bar-
dzo wazne jest takze wyrazne rozréznienie pomi¢dzy instytucjami formalnymi
i nieformalnymi, poniewaz — inaczej niz w rozwini¢tych gospodarkach rynkowych
w krajach zachodnich - rola tych drugich w krajach postsocjalistycznych jest o wie-
le wazniejsza.

Wreszcie po czwarte, w czeSci empirycznej proponowanej agendy badawczej
wskazane byloby — naszym zdaniem — zastosowanie bardziej ztozonych i zaawan-
sowanych metod iloSciowych w poréwnaniu z oryginalnym podejsciem DoC. Moz-
na by je zastosowac np. do pomiaru odlegtosci instytucjonalnej pomiedzy krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej a ,idealno-typowymi” reprezentantami czterech
modeli zachodnioeuropejskiego kapitalizmu wylonionych przez Amable’a (wspoi-
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czynniki/szesciokaty podobienistwa)l?. Do dyspozycji sa takze znacznie bardziej
zlozone metody i narzedzia, ktore dajg mozliwo$¢ identyfikacji najwazniejszych
cech wspolnych oraz réznic pomiedzy ,,matryca instytucjonalng” istniejaca w pan-
stwach ESW-11 a modelami kapitalizmu w Europie Zachodniej, na podstawie
bardziej rozbudowanego — w poréwnaniu z oryginalnym ujeciem DoC — zestawu
wskaznikéw (obejmujacych zarowno strone naktadéw, jak i wynikow architektury
instytucjonalnej w krajach ESW—ll). Przyktadem takiej metody jest analiza sku-
piefi w podprzestrzeniach za pomoca samouczacego si¢ systemu maszynowego
(sub-space clustering machine-learning method — Parsons i in. 2004), ktéra pozwala
skonstruowac ztozony (kompozytowy) wskaznik, sktadajacy si¢ z szeSciu subin-
deksow opisujacych kazdy z badanych obszarow instytucjonalnych (syntezujacych
najwazniejsze cechy). Obliczony wskaznik kompozytowy moze by¢ podstawa
wstepnej typologii modeli kapitalizmu wystepujacych w krajach ESW-11.

Tekst wptynat: 5 grudnia 2017 r.
(wersja poprawiona: 9 lutego 2018 r.)
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WYEANIAJACE SIE ODMIANY KAPITALIZMU
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ: PRZEGLAD BADAN

Streszczenie

Artykul zawiera przeglad najbardziej reprezentatywnych badan teoretycznych i empirycz-
nych na temat wylaniajacych si¢ odmian/modeli kapitalizmu w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej (ESW). Krytycznej ocenie poddano standardowe ujecia koncepceyjne, ich
zastosowania i rozwiniecia, jak i wystepujace w literaturze przedmiotu ujecia standardowe
iniestandardowe. Wskazano tez na cechy specyficzne struktury instytucjonalnej istniejacej
w krajach ESW, ktdre utrudniaja zastosowanie przyjetych w krajach rozwinigtego kapita-
lizmu ram teoretycznych. Nakreslono takze mozliwe kierunki dalszych badan nad kapi-
talizmem powstajacym w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz sformutowano propozycje
zmian i rozwinie¢ stosowanych dotad ram teoretycznych i metodologicznych.

Stowa kluczowe: odmiany kapitalizmu, instytucje, Europa Srodkowo-Wschodnia
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EMERGING VARIETIES OF CAPITALISM
IN CENTRAL EASTERN EUROPE: A REVIEW OF STUDIES

Summary

The article contains a review of the most representative theoretical and empirical studies
on the emerging varieties/models of capitalism in Central Eastern Europe (CEE). A criti-
cal appraisal was made of standard and non-standard approaches found in the subject
literature. Specific features of the institutional structure existing in the CEE countries
have been indicated which make it difficult to apply the theoretical framework used in
the developed capitalist countries. Possible directions of further research on the models
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of capitalism emerging in CEE have also been delineated together with some proposals
of modification and extension of the theoretical and methodological framework of this
research.

Key words: varieties of capitalism, institutions, Central Eastern Europe

JEL: O17, P16, P51.

PABHOBUJIHOCTHU KAITUTAJIN3MA
B LIEHTPAJIbHO-BOCTOYHOI EBPOIIE: OB30P UCCJEJTOBAHUM

Pe3rome

Crartbst cofepHuT 0030p Hanboree perpe3eHTaTHBHBIX TEOPETHICCKUX U SMITMPHUUESCKHUX HC-
CIIEIOBaHUIT Ha TEeMy IOSBIISIONINXCS PAa3HOBHAHOCTEH /MoOJeNel KamnTaln3Ma B CTpaHax
HenTpansHo-Bocrounoit Espoms (LIBE). KputnueckoMmy aHann3y ObIIH IIOABEPTHYTHI CTaH-
JapTHBIC TOAXObI, X MPHIMEHEHHEe U paboTa HaJ HUMH, a TaKkKe UMEIOIIHeCs B JINTEpaType
IpeAMeTa CTaHJapTHbIE U HECTaHAApTHBIE MOAXOABL. BblIO Takxke yka3zaHo Ha crenupuye-
CKHE 4epThl HHCTUTYLIMOHAIBHOM CTPYKTYpHI, cyliecTBytonel B crpanax LIBE, xotopele 3a-
TPYAHSIOT IPUMEHECHNUE MPUHATHIX B CTPaHaX Pa3BUTOTO KAUTAIN3Ma TEOPETHISCKIX PAMOK.
OmnpeneneHs! TakKe BO3MOXKHBIC HAIIPABJICHHS UCCIIEAOBAHHUHN KalTUTAIN3Ma, BOSHHKAIOIIETO
B llenTpansHo-BocTounoit EBporne, chopMynnpoBaHbI MPeAIOKEHUS 110 H3MEHEHHIO U pa3-
BUTHIO IPUMEHSAEMBIX TEOPETUUECKIX U METOJOJIOTHIECKUX PAMOK.

KuroueBble ci10Ba: pa3HOBUIHOCTH KalluTalau3Ma, MHCTUTYTHI, LlenTpansHo-BocTounas EB-
poma

JEL: O17, P16, P51



