,Ekonomista” 2018, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

JAROSEAW BORUSZEWSKI*
KRZYSZTOF NOWAK-POSADZY **

Prawo Kopernika-Greshama:
rekonstrukcja metodologiczna

The best will go first, and then the next best;
it is the worst that will remain.

Alfred Marshall

1. Wstep.
Prawo Kopernika-Greshama w refleksji naukowe;j

Charakter praw ekonomicznych jest od lat przedmiotem licznych kontrowersji.
Problem ten jest bardzo widoczny w przypadku wybitnych przedstawicieli ekono-
mii klasycznej (np. Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill) i neoklasycznej
(np. Alfred Marshall). Uczeni ci podejmowali si¢ zgiebienia problemu natury praw
ekonomicznych, cho¢ samo zagadnienie statusu poznawczego tychze praw stano-
wito dla nich duze wyzwanie (Hardt 2017, s. 11-62). Jednakze proby znalezienia
prawidtowosci rzadzacych gospodarka oraz formufowania praw ekonomicznych
siegaja znacznie wczesniej — do przedklasycznego okresu rozwoju mysli ekono-
micznej (Gorazda 2014, s. 119). Do efektoéw tych prob nalezy niewatpliwie zali-
czy¢ m.in. prawo wartosci, naturalne prawo ptac oraz prawo gorszego pieniadza.
Przedmiotem niniejszych analiz jest wylacznie ostatnie z wymienionych praw, dla

ktorego autorzy zdecydowali si¢ przyja¢ nazwe ,,prawo Kopernika-Greshama”!.
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1'W swiatowej literaturze przedmiotu wystgpuje (z r6zna czestotliwoscia) pigé wariantow nazwy oma-
wianego prawa: a) ,,prawo Kopernika” (,,Copernicus law”) — np. (Dmochowski 1923); b) ,,prawo Greshama”
(»,Gresham’s law”) — np. (Sargent, Smith 1997; Mundell 1998; Velde 2008; Bernholz, Gersbach 1992; Fried-
man, Schwartz 1963; Akerlof 1970); c) ,,prawo Kopernika-Greshama” (,,Copernicus-Gresham’s law”) — np.
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Prawo Kopernika-Greshama jest przedmiotem zaréwno badan historycznych,
jak i teoretycznych, prowadzonych czesto niezaleznie od siebie?. Jesli chodzi o ba-
dania historyczne, to nalezy takze odr6znic histori¢ my§li ekonomicznej oraz hi-
stori¢ gospodarcza. W tej pierwszej zasadniczym problemem jest kwestia tzw. wie-
lokrotnego odkrycia omawianego prawa. Jak stwierdza Mirostaw Bochenek, ,,[a]
utorstwo tego prawa przypisuje si¢ najczesciej T. Greshamowi, rzadziej M. Koper-
nikowi, sporadycznie za§ M. Oresmiuszowi i Arystofanesowi” (Bochenek 2004,
s. 127; por. Bochenek 2009, s. 108, 2017, s. 713; por. Lipinski 1956, s. 29-31).
W tym przypadku kontrowersje dotycza wiarygodnosci w zakresie pierwszenstwa
odkrycia prawa Kopernika-Greshama, autentycznoSci jego sformutowania oraz
adekwatnoSci samej jego nazwy. W ramach historii gospodarczej natomiast bada
sie te okresy w rozwoju systemOow monetarnych, w ktorych dochodzito do zjawiska
i praktyk psucia (podlenia) monety (great debasement), czyli obnizenia zawar-
toSci kruszcu w monecie bez rownoczesnej odpowiedniej redukcji jej wartoSci
nominalnej?. W tym natomiast przypadku kontrowersje dotycza tego, czy prawo
Kopernika-Greshama dzialalo w analizowanych okresach czy nie (zob. Rolnick,
Weber 1986; Greenfield, Rockoff 1995; Selgin 1996).

Jedli chodzi o badania teoretyczne dotyczace prawa Kopernika-Greshama, to
nalezy odr6zni¢ ekonomig teoretyczng oraz metodologie nauk ekonomicznych.
W ramach tej pierwszej konstruuje si¢ przede wszystkim modele teoretyczne spe-
cyfikujace warunki, w ktorych to prawo jest spetnione. Co wigcej, analizuje si¢
rozne sytuacje modelowe pod katem tego, czy omawiane prawo ma zastosowanie
do innego niz towarowy rodzaju pienigdza, a nawet do niepieni¢znych aktywow
ekonomicznych (zob. Sargent, Smith 1997; Velde, Weber, Wright 1997; Mundell
1998, Akerlof 1970; Kindleberger 1989; Bludnik 2010). Wedtug Thomasa Sargen-
ta i Bruce’a Smitha prawo Kopernika-Greshama ,,zachodzi w r6znych formach
w zaleznoSci od poszczegdlnych obiektdéw zidentyfikowanych jako zly i dobry pie-
nigdz” (Sargent, Smith 1997, s. 199). Z perspektywy metodologicznej istotny jest
natomiast status poznawczy prawa Kopernika-Greshama, w szczeg6lnoSci stopien

(Czerwinski 1992; Bludnik 2010; Kisielewski 1969; Ksigzyk 2012; Koniarek 2013; Fuks 2012); d) ,,prawo Gre-
shama-Kopernika” (,,Gresham’s-Copernicus law”) — np. (Lipifiski 1955; Krueger, Ha 1995; e) ,,prawo gorszego
pieniadza” (,,the law of the lesser currency”, ,,the law of bad money”) — np. (Bochenek 2004, 2017). Autorzy ar-
tykutu zdecydowali si¢ na uzycie nazwy ,,prawo Kopernika-Greshama” z dwoch powodéw: po pierwsze, nazwa
ta oddaje Mikotajowi Kopernikowi pierwszefstwo sformutowania rzeczonego prawa; po drugie, uwzglednia
(w dalszej kolejnosci) Thomasa Greshama i to wylacznie z uwagi na uzus jgzykowy przyjety w anglojgzycznej
spotecznosci ekonomistéw i historykéw. Ze wzgledu na to, ze autorzy rozwazaja uogélnienia omawianego pra-
wa nie bylo mozliwe uzycie w tytule nazwy ,,prawo gorszego pieniadza”, poniewaz ograniczyloby to zakres ana-
liz, nie pozwalajac ani na interpretacj¢ omawianego prawa jako heurystyki badawczej, ani na jego uog6lnienia.

2 Bardzo dobrze jest to widoczne w The New Palgrave Dictionary of Money and Finance, tom 2, London
1992. Mamy tam bowiem dwa hasta: Gresham’s Law: history oraz Gresham’s Law: theory, opracowane przez
réznych autoréw.

3 Jak podaje Mikotaj Szadkowski, ,,okres najwigkszego psucia pieniadza w Anglii przypadt za rzadow
Henryka VIII i Edwarda VI w potowie XVI wieku (...). We Francji z kolei od konca XIII wieku do potowy
XV wieku psucie pienigdza przez kolejnych wtadcow wiazalo si¢ ze znaczacymi przychodami z tego tytutu
(...). W Polsce pierwszym wiadca, ktdry regularnie przeprowadzat renovatio monetae, byt Bolestaw Krzywo-
usty w XII wieku” (Szadkowski 2011, s. 122).
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jego zaawansowania teoretycznego i uniwersalnosci oraz charakter opisywanej

przez nie prawidtowosci. W tym wzgledzie fakt, ze to Kopernikowi nalezy przypi-

saé pierwszenstwo w sformufowaniu omawianego prawa, oprocz wymiaru czysto
historycznego (r6znica 32 lat), ma takze istotny aspekt metodologiczny. Bowiem,

Scisle rzecz biorac, pisma Greshama nie zawierajg sformutowania interesujacego

nas ogoOlnego prawa, lecz jedynie stwierdzenie stabsze, bedace wynikiem obser-

wacji dotyczacej skutkow reformy monetarnej Henryka VIII (Dunajewski 1953,

s. 72; Lipinski 1955, s. 83-84; Czarkowski 1973, s. 849).

Na poparcie powyzszej tezy warto przytoczyC kilka stwierdzen z literatury
przedmiotu:

e Gresham w swoim li§cie zajmuje si¢ wylacznie pogorszeniem warunkow wy-
miany, a nie ucieczka dobrej waluty i (...) nie wyjasnia w ogdle tego ostatniego
zjawiska” (Ziffer 1957, s. 75);

e  Sformutowanie uniwersalnego prawa gloszacego, ze ‘zly pieniadz wypiera do-
bry pieniadz’ na podstawie skromnego stwierdzenia Greshama na temat psucia
monety i warunkdéw wymiany, ze wszystkimi jego historycznymi nie$cistoScia-
mi, wymaga sporej pomystowosci” (Fetter 1932, s. 483);

e w przypadku Kopernika nie jest to ,,tylko stwierdzenie faktow zaobserwowa-
nych (...) lecz (...) jasne a treSciwe sformulowanie prawa, ktére obowigzywac
bedzie zawsze i w przysztosci” (Dmochowski 1923, s. LXVII);

e _Kopernik jako pierwszy sformutowal explicite i w sposob teoretyczny, a nie
tylko opisowy, prawo wypierania monety dobrej przez monete¢ gorsza” (Czar-
kowski 1973, s. 849).

Powyzsze stwierdzenia, cho¢ wyraznie wskazuja na stopiefi uteoretyzowania, sg
niewystarczajace dla ustalenia statusu poznawczego prawa Kopernika-Greshama
z perspektywy wspotczesnych standardow metodologicznych. Zgodnie z najbar-
dziej rozpowszechnionych ujeciem praw nauki majg one posta¢ zdan ogolnych
i warunkowych. W poprzedniku stwierdzenia bedacego prawem nauki wyszcze-
gblnione sg warunki zachodzenia prawidtowoSci opisanej w nastepniku. Obydwie
skladowe sa obiektem badan metodologicznych, co w przypadku prawa Koper-
nika-Greshama nie bylo, jak dotad, przedmiotem wnikliwych i szczeg6lowych
analiz. Niniejszy artykul ma na celu wypelnienie tej niewatpliwej luki. Pozwala to
na precyzyjna eksplikacje warunkow zachodzenia omawianego prawa (sekcja 3),
wyrazne postawienie problemu, z jakiego typu zaleznoSciag mamy w tym przypad-
ku do czynienia (sekcja 4 i 5), ukazanie potencjatu heurystycznego (sekcja 6) oraz
wskazanie mozliwych uogoélnien interesujacego nas prawa (sekcja 7). Przed pod-
jeciem metodologicznej rekonstrukcji nalezy jednak dokonaé przegladu i dyskusji
licznych klasycznych sformutowan prawa Kopernika-Greshama.

2. Prawo Kopernika-Greshama - przeglad klasycznych sformulowan

Jeszcze w 1932 r. Frank Whitson Fetter stwierdzit, ze prawo Kopernika-Gresha-
ma — jedno z najczeSciej przywolywanych praw ekonomicznych — nie bylo nigdy
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przedmiotem kontrowersji (Fetter 1932, s. 480). Co wigcej —w 1975 r. John K.
Galbraith potwierdzit t¢ opini¢, przekonujac, ze wcigz byto ono jedynym prawem
ekonomicznym, ktére nigdy nie zostalo podane w watpliwosé, a to dlatego, ze
powszechnie uznawano, ze nie byfo od niego zadnego istotnego odstegpstwa (Gal-
braith 1975, s. 10). Przywotane prawo uchodzito zatem przez dlugi czas za ,,naj-
bardziej oczywiste prawo znane nauce ekonomicznej” (Balch 1908, s. 1), a nawet

za ,,prawdziwe i fundamentalne prawo ekonomiki pienigdza” (Hogan 2011, s. 7).
Zanim przejdziemy do wykazania, ze prawo Kopernika-Greshama generuje

istotne i interesujace problemy metodologiczne, przywolajmy (w porzadku chro-

nologicznym) historyczne sformulowania tego prawa:

o Gdy za$ zgota nieodpowiednie jest wprowadza¢ nowa monete i dobra, kiedy
w obiegu pozostaje nadal stara gorsza — o ilez tu bardziej pobtadzono, kiedy
do dawnej lepszej monety, pozostawionej w obiegu wprowadzono nowa gor-
sza, ktora nie tylko zarazita dawna, ale, ze tak powiem, z obiegu ja wypedzifa”
(Kopernik 2010, s. 53);

e dobraizla moneta nie moga jednocze$nie znajdowac si¢ w obiegu, a zta mo-
neta zawsze wyprze dobra” (Macleod 1872, s. 375);

e zly pieniadz wypiera dobry, ale dobry pieniadz nie moze wyprze¢ ztego” (Je-
vons 1876, s. 81);

e  kiedy jakikolwiek sktadnik zasobu bedacego powszechnym srodkiem wymia-
ny w danym kraju moze zosta¢ z korzyScig wykorzystany do celéw nie-pieniez-
nych, wowczas sktadnik ten, w caloSci lub czeSciowo, wykazuje tendencje do
znikania z krajowego obiegu” (Daniels 1895, s. 85);

e najgorsza forma waluty znajdujaca si¢ w obiegu reguluje wartosc¢ catej waluty
i wypiera z obiegu wszelkie pozostate formy waluty” (Macleod 1896, s. 39);

e  gorszy pieniadz zdawkowy wyprze z obiegu nie wigcej lepszego pienigdza
towarowego anizeli sam przedstawia” (Devas 1901, s. 325);

o Jesli w danym kraju uzywa si¢ zgodnie z prawem wigcej niz jednej formy pie-
zeli Srodek wymiany, to gorsza cze$¢ zasobu pienigdza wyprze lepsza do tego
stopnia, ze suma gorszego i lepszego pienigdza przekroczy zapotrzebowanie
na pienigdz w tym kraju” (Kinley 1904, s. 57-58);

e tanszy pienigdz wyprze drozszy wtedy, gdy wybor sposobu uzycia pienigdza
nalezy do osoby, ktora przekazuje go w wymianie, a nie do osoby, ktora otrzy-
muje go” (Fisher 1912, s. 113);

e gorsza waluta, jesli tylko nie jest ograniczona iloSciowo, wyprze lepsza walu-
te” (Marshall 1923, s. 60);

e tafiszy pienigdz wypiera drozszy pieniadz (...) wylacznie, gdy istnieje migdzy
nimi staly kurs wymiany” (Friedman, Schwartz 1963, s. 27).

Punktem wyjécia do dalszych analiz uczynimy klasyczne sformutowanie au-
torstwa Henry’ego Macleoda z 1872 r., zgodnie z ktérym, przypomnijmy: ,,dobra
i zta moneta nie moga jednocze$nie znajdowac si¢ w obiegu, a zla moneta zawsze
wyprze dobrg” (Macleod 1872, s. 375), gdyz to wiasnie ta postac jest gtownym
przedmiotem kontrowersji w toczacych si¢ wspodiczesnie w Srodowisku ekono-
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micznym dyskusji. W ramach tych dyskusji prawu Kopernika-Greshama (w po-
wyzszym sformulowaniu) stawia si¢ wiele zarzutow. Mozna wyrdznic trzy podsta-
wowe zarzuty, ktore glosza, ze jest ono:

e nigjasne lub nieprecyzyjne (Velde 2008, s. 769; Hogan 2011, s. 3);

e trywialne (Schumpeter 1954, s. 325);

o falszywe (Rolnick, Weber 1986, s. 186; Mundell 1998).

Zacznijmy od zarzutu pierwszego. Jego uznanie oznacza, ze prawo Kopernika-
-Greshama wymaga korekty (poprawienia) lub usciSlenia. Jednakze korekty lub
uSciSlenia tego prawa rowniez sg narazone na dwa — artykutowane w literaturze
— niebezpieczefstwa:

e takie uSciSlenie lub korekta, ze prawo Kopernika-Greshama niebezpiecznie

zbliza si¢ do prawdy analitycznej (Rosenberg 2015, s. 19);

e takie uSciSlenie lub korekta, ze prawo Kopernika-Greshama niebezpiecznie

zbliza si¢ do prawa przyczynowego (Friend 2016, s. 130).

Mozemy zatem przyjaé, ze prawo Kopernika-Greshama staje przed proble-
mem, ktéry dotyczy wszystkich lub wigkszoSci praw z zakresu nauk spotecznych,
okreSlanym jako dylemat Langego — jest ono albo trywialnie prawdziwe, albo
koniecznie fatszywe (Reutlinger 2011 s. 100-101). Stad tez zapewne wynika spe-
cyficzny, ,,oscylacyjny” charakter tego prawa, noszacy znamiona paradoksu glo-
szacego, zZe:

e jest ono rownie problematyczne, co powszechnie znane” (Velde 2008, s. 768);
e choc jest ono oczywiste, to jednak wszyscy blednie je rozumieja” (Mundell

1998);

e ,daje si¢ ono tatwo rozumie¢ albo w sposdb niezwykle ztozony” (Bernholz,

Gersbach 1992, s. 288).

Z perspektywy metodologicznej dylemat Langego generuje bardzo istotne, ale
i ciekawe zarazem problemy teoretyczne. W niniejszej pracy przyjmujemy kla-
syczny poglad na prawa nauki, zgodnie z ktérym sformutowanie prawa ma postac
zdania ogo6lnego i warunkowego — w poprzedniku wyszczeg6lnione sa warunki
zachodzenia prawidlowosci opisanej w nastepniku. Pierwsze ze wspomnianych
wyzej niebezpieczenstw, stojacych przed kazdg proba korekty lub uscislenia pra-
wa Kopernika-Greshama, czyli grozba jego zblizenia si¢ do prawdy analitycznej
(kiedy staje si¢ ono trywialnie prawdziwe), dotyczy zawartoS$ci poprzednika pra-
wa Kopernika-Greshama. Drugie ze wspomnianych wyzej niebezpieczenstw, czyli
grozba jego zblizenia si¢ do postaci prawa przyczynowego (kiedy staje si¢ ono
koniecznie falszywe), dotyczy z kolei nastgpnika omawianego prawa. W pierwszej
kolejnoSci odniesiemy si¢ do problemu trywialnosci, ktory dotyczy warunkow, ja-
kie muszg by¢ spelnione, by analizowane prawo moglo w ogdle dziatac.

3. Prawo Kopernika-Greshama i problem warunkow jego dzialania

W klasycznych sformutowaniach prawa Kopernika-Greshama mamy odwolania
do dwoch wartoSci pienigdza. W zaleznoSci od konkretnego sformufowania przy-
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woluje si¢ rozne rodzaje tych wartoSci lub uzywa si¢ roznych nazw na ich oznacze-
nie*. Dobrym punktem wyjScia do eksplikacji warunkéw zachodzenia (dziatania)
analizowanego prawa jest nastepujace stwierdzenie Friedricha A. von Hayeka:
»fundamentalnym warunkiem jest istnienie dwoch rodzajéw pieniadza, ktore
maja rowng warto$¢ dla jednych celéw i r6zng dla innych” (Hayek 1967, s. 318).

Ogodlnie rzecz biorac, prawo Kopernika-Greshama dziata wtedy, gdy dwa roz-
ne rodzaje pieniadza posiadaja identyczng jedna warto$¢, podczas gdy inng war-
toS$¢ rozng. Wartosé, ktéra ma by¢ identyczna okreS§lamy jako warto$¢ nominalng
pieniadza (V). Wowczas pierwszy warunek prawa Kopernika-Greshama mozna
wyrazi¢ dwojako: jako identyczno$¢ wartoSci nominalnej albo jako istnienie sta-
tego parytetu (stalego kursu wymiany — fixed ratio) k. Mozemy wiec wtedy mowi¢
o identycznosci prostej lub skorygowane;:

V) = Vn0); (1)

V() =k X V(). )

Jesli chodzi o drugg wartoS¢, to rowniez w gre wchodza dwie mozliwosci: moze
to by¢ ukryta warto$¢ wewnetrzna (intrinsic value)® — V; — lub jawna warto$¢ ryn-
kowa (market value) — Vi. W klasycznych, w szczegdlnosci XIX-wiecznych sfor-
mutowaniach dotyczacych pienigdza kruszcowego, wystepuje pierwsza wartosc,
w nowszych sformutowaniach — warto$¢ druga (Rolnick, Weber 1986, s. 186). Jest
to powigzane ze sformutowaniem warunku pierwszego, stad tez mozemy wyr6znic
klasyczne i neoklasyczne ujecie warunkow poczatkowych prawa Kopernika-Gre-
shama.

W ujeciu klasycznym mamy:

[Vne) = VNI A [Vix) < Vi) €)

W ten sposdéb mamy identyczno$¢ wartosci nominalnej dwdch pieni¢dzy oraz
ich r6znice pod wzgledem ukrytej wartoSci wewnetrznej.

W ujeciu neoklasycznym nalezy uwzgledni¢ wolnorynkowa cene danego ro-
dzaju pieniadza. Mozna wyrazi¢ to w nastepujacy sposob: (k; = (X/y)fxeq) < (k2 =
(X/y)free) (Goldstein 1969, s. 163), gdzie ky jest sztywnym kursem wymiany (official
pegged price) pieniadza y na pieniadz x, a k, jest wolnorynkowg cena, ktora ksztat-
towataby si¢ w sytuacji braku sztywnego oficjalnego kursu wymiany. Jesli k| < k&,
to pienigdz x jest przeszacowany — gorszy, a y niedoszacowany — lepszy. Np. jezeli
ustalony kurs wymiany monet zlotych na srebrne jest nizszy od kursu rynkowego,
czyli (Ag/AU)geeq < (Ag/AU)4.e, to pieniadz srebrny jest przeszacowany — ,,gor-

4 W tym wzgledzie Kopernik odrézniat wartosé monety (valor) od jej szacunku (estimatio): ,,Co innego
jest warto§¢ monety a co innego szacunek” (Kopernik 1923, s. 78).

5 Nalezy przyjaé, ze instytucja ekonomiczna stalego kursu wymiany (statego parytetu) dwoch rodzajow
pieniadza (lepszego i gorszego) powstata albo w sposdb stanowiony (legal tender laws), albo w sposdb spon-
taniczny (custom).

6 W polskiej literaturze przedmiotu warto$¢ wewnetrzna okre$lano takze mianem wartosci substancjo-
nalnej (Dmochowski 1923, s. XXIX).



,Ekonomista” 2018, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

560 Jarostaw Boruszewski, Krzysztof Nowak-Posadzy

szy”’. Takie sformulowanie ujmuje te kwestie precyzyjnie, ma jednakze te wade,
ze zawiera w sobie juz warunek identycznosci (dla identycznosci prostej: (k; = 1)
< k,), a ze wzgledow analitycznych, poniewaz mamy kilka r6znych wersji prawa
Kopernika-Greshama, warto je od siebie oddzielaé. Stad tez w ujeciu neoklasycz-
nym warunki poczatkowe omawianego prawa mozna wyrazi¢ nastepujaco:

[Va(x) = ki X VO] A [Vr(x) = ko X VR() A (kg < ky)]. 4)

Ujecie neoklasyczne jest uogdlnieniem ujecia klasycznego, to ostatnie jest
szczegOlnym przypadkiem pierwszego, gdy k; = 1 oraz V; = V. Czyli wtedy, gdy
mamy nominalng wymienialno$¢ 1:1, a (ukryta) warto§¢ wewnetrzna jest identycz-
na z (jawna) wartoscig rynkowa. Dla przejrzystosci zapisu — o ile nie jest to ko-
nieczne — mozemy pomija¢ wspolczynniki & i k,, pami¢tajac jednak, Ze wystepuja
one domyslnie. Mozemy si¢ wtedy postugiwac zapisem klasycznym.

W ten sposob uzyskujemy dwa warunki poczatkowe prawa Kopernika-Gresha-
ma, zgodnie z zaleceniem Hayeka: identyczno$¢ wartos$ci nominalnych i r6znice
wartoS$ci nienominalnych, w skrocie mamy warunki identycznosci (prostej lub sko-
rygowanej) oraz warunek roznicy (wewngtrznej lub rynkowe;j).

Oznacza to, ze uzyskujemy rowniez dwie wersje prawa Kopernika-Greshama:
popularng (unqualified) oraz skorygowana (qualified). Pierwsza to przystowiowe:
,Gorszy pieniadz wypiera lepszy”, czyli zawierajaca tylko warunek réznicy, druga
jest rozszerzona o warunek identycznoSci, w szczegOlnosci w skorygowanej jego
postaci (Rolnick, Weber 1986, s. 185-186). Widac stad jasno, ze podstawowym
czastkowym warunkiem wystarczajacym zachodzenia zalezno$ci podanej przez
prawo Kopernika-Greshama jest warunek roznicy. Jest on bowiem kluczowy do
wyrazenia tego, ze jeden pienigdz jest gorszy/lepszy od drugiego.

Nalezy teraz zapytaé, czy dwa wyspecyfikowane czastkowe warunki sktadaja
si¢ na cato$ciowy warunek wystarczajacy zachodzenia zaleznoSci opisanej przez
prawo Kopernika-Greshama. Arthur J. Rolnick i Warren E. Weber podaja hi-
storyczne kontrprzykiady do popularnej (unqualified) wersji prawa Kopernika-
-Greshama, czyli tej, gdzie warunkiem poczatkowym jest tylko warunek roznicy.
Autorzy przyznaja, ze kontrprzyktady te nie dotycza wersji w ich rozumieniu sko-
rygowanej (qualified), poniewaz nie jest wtedy spelniony warunek identycznosci
(Rolnick, Weber 1986, s. 192). Wida¢ z tego, ze warunek roznicy, cho¢ kluczowy
i podstawowy dla prawa Kopernika-Greshama, sam jest niewystarczajacy dla jego
trafno$ci. Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy spetnienie obydwu warunkow
— rOznicy i identycznoS$ci — jest wystarczajace dla zachodzenia zaleznoSci prawa
Kopernika-Greshama?

Problem wyrazony w powyzszym pytaniu jest podejmowany jako ograniczenie
dziatania prawa Kopernika-Greshama i mozna go potraktowac jako sformutowa-
nie warunku brzegowego tego prawa. W takim ujeciu mozna mowi¢ o dwodch sen-

7 W rozwazaniach Kopernika moneta byta przeszacowana (spodlona), gdy mozna byto za nig kupi¢
wigcej srebra niz ona sama zawierata, a moneta byla niedoszacowana, gdy zawierata wigcej kruszcu, niz za
nig mozna bylo naby¢ — gdy nie sposob za nig byto kupic tyle srebra, ile ona sama w sobie zawierata (Lipinski
1955, s. 73-74).
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sach dziatania omawianego prawa: stabym i mocnym. W sensie stabym musza by¢
spetnione warunki identycznosci i rdznicy: ,,prawo to dziata wylacznie wtedy, gdy
oficjalny kurs wymiany, prawne uznanie danego pienigdza w roli Srodka ptatni-
czego, zawarto$¢ kruszcu w monecie i tym podobne ustalajg warto$¢ dwdch monet
na poziomie ceny rdzniacej si¢ od tej, po jakiej bylyby one wymieniane na wolnym
rynku” (McCloskey 1992, s. 286). W sensie mocnym prawo Kopernika-Gresha-
ma dziala (operates), gdy oprocz warunkéw identycznosci i rdznicy jest ponadto
spelniony dodatkowy trzeci warunek. W pierwszym wariancie jest to warunek
nierownowagi. Wiaze on si¢ z tym, iz zdaniem Roberta Mundella: ,,[f]akt, ze dwie
monety maja rézne wartoSci nienominalne (external values) nie oznacza, iz nie
moga krazy¢ w obiegu jednocze$nie w stanie rownowagi” (Mundell 1998). W sy-
tuacji rownowagi podazy pieniadza i popytu naf jako Srodka ptatniczego prawo
Kopernika-Greshama po prostu nie dziata. W drugim wariancie jest to warunek
niestabilnoéci. Nawet w stanie rGwnowagi mozemy mie¢ bowiem do czynienia ze
zjawiskiem niestabilnosci®. Dotyczy ono nie tyle iloSciowej relacji popytu na pie-
niadz i podazy pieniadza w uzyciu platniczym, ile wymienialnosci (convertibility)
jednego rodzaju pienigdza na inny?. Jesli ta wymienialnos¢ jest utrzymana, prawo
Kopernika-Greshama pozostaje w u$pieniu (Kindleberger 1989, s. 53). Aktywizu-
je sie wtedy, gdy mamy do czynienia z nawet niewielkg zmiang stosunku wartosci
nominalnej do wartosci rynkowej danego rodzaju pieniagdza. Nawet przy tej nie-
wielkiej zmianie prawo Kopernika-Greshama dziata w sposob wrecz gwattowny
(Smith 2012, s. 72).

Powr6émy jednak do warunku nieréwnowagi popytu na pieniadz i podazy pie-
nigdza jako Srodka platniczego. Zasob pienigdza rozumie si¢ tutaj jako sume pie-
nigdza gorszego i lepszego bedacego w uzyciu pltatniczym (monetary use). Oprocz
uzycia platniczego pienigdza istnieje jeszcze mozliwos¢ drugiego jego zastosowa-
nia — uzycia pozaplatniczego (non-monetary use). Do tego drugiego zastosowania
naleza: gromadzenie pieniadza w charakterze Srodka tezauryzacji, zuzywanie go
w charakterze naktadu produkcyjnego (surowca) oraz transferowanie go za gra-
nice. Mozemy wyr6zni¢ dwie sytuacje, w jakich pojawia si¢ stan nieroOwnowagi:
pierwsza z nich jest ta, w ktorej podaz pienigdza przewyzsza popyt na pienigdz
w jego funkcji platniczej (S,, > D,,). Problem ten podejmowano juz w literaturze
klasycznej, gdzie przyjmowalo si¢, ze w tej sytuacji prawo Kopernika-Greshama
,»dziala praktycznie z absolutng pewnoscia” (Palgrave 1912, s. 794), i ze ,,ujawnia
sie (manifests itself) wytacznie wtedy, gdy wystepuje nadmiar danej waluty” (An-
derson 1917, s. 321). W omawianym stanie nieréwnowagi pienigdz lepszy zostanie
wyparty z obiegu ptatniczego do zastosowania nieptatniczego. Innymi stowy, zeby
wyparty zostal pieniadz gorszy (czyli aby pieniadz gorszy mogl by¢ wykorzystany
np. w przemysSle i jubilerstwie — jako naklad czy surowiec w procesie produkcji;
lub aby pienigdz gorszy mogt by¢ gromadzony w celu wykorzystania w przyszioSci

8 Ekonomista, ktory zwrdcit uwage na réznice pomigdzy rownowaga a stabilnoscia byt Fritz Machlup.
W kontekscie niniejszej problematyki istotna jest roznica pomigdzy rownowaga stabilng a niestabilna, ktore
istnieja w zaleznosci od obecnosci albo braku mechanizmu autokorekty (Machlup 1991, s. 59).

9 ,Stabilnos¢ lub niestabilnosé to jedna kwestia. Inng jest ilo§¢ pienigdza” (Kindleberger 1984, s. 57).
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—funkcja tezauryzacji i popyt przezornosciowy), jego ubytek w roli srodka ptatni-
czego musialby zosta¢ zrekompensowany (przez nowy pieniadz lepszy), a on sam
przekazany do nietransakcyjnego (nieplatniczego) zastosowania po cenie rynko-
wej nizszej od swojej wartos$ci nominalnej. Prawo Kopernika-Greshama dziata
jednak w ten sposdb, ze nie zmniejszy si¢ iloS¢ gorszego pienigdza, poniewaz ma
on niski koszt alternatywny bycia Srodkiem ptatniczym (np. mata zawartos¢ krusz-
cu lub niska cena sprzedazy za granica). Zmniejszy si¢ wigc ilo$¢ lepszego pienia-
dza, gdyz ma on wyzszy koszt alternatywny bycia Srodkiem ptatniczym, dlatego
bedzie on gromadzony w danym kraju lub eksportowany za granice.

Drugim typem sytuacji, w jakich pojawia si¢ stan nierbwnowagi, jest ten, w kto-
rym popyt na pieniadz w jego funkcji platniczej przewyzsza jego podaz (Dy, > Sy).
Roéwniez i ten problem byl juz poruszany w literaturze klasycznej, gdzie przyjmo-
walo si¢, ze nadmiar popytu na pieniadz w jego funkcji platniczej spowoduje, ze
»bardziej wartoSciowy Srodek uzyska premi¢” (Palgrave 1912, s. 262). W przy-
padku popytu na pienigdz mozemy wyr6zni¢ w interesujacym nas kontekScie dwa
jego rodzaje: popyt na pienigdz w jego uzyciu ptatniczym oraz popyt na pieniadz
w jego uzyciu pozaplatniczym (Bernholtz, Gersbach 1992, s. 286-288; Green-
field, Rockoff 1995, s. 1086-1087; Velde 2008, s. 770; Flynn, Roper 1982). Tym
dwom rodzajom popytu na pienigdz odpowiadaja dwa rodzaje premii, jaka moze
uzyska¢ podmiot gospodarujacy: pierwsza jest premia za uzycie pienigdza w jego
funkcji ptatniczej, druga — w jego funkcji pozaplatniczej (Greenfield, Rockoff
1995, s. 1088). A zatem, w sytuacji istnienia roznych alternatywnych zastosowan
pienigdza mozemy mowic¢ o wystepowaniu dwoch efektéw premii i w zaleznoSci
od tego, ktéry z nich przewaza w danym okresie, prawo Kopernika-Greshama
dziata (przewaga efektu premii pozaplatniczej) albo nie dziata (przewaga efektu
premii ptatniczej). Zauwazmy ze, gdyby w tej sytuacji nie wystgpowala premia
za wykorzystywanie do ptatnosci pienigdza lepszego, optacatoby si¢ go przezna-
czy¢ (sprzedaé) do innego niz platnicze zastosowania i mielibySmy do czynienia
z jego wyparciem. Wystgpowanie premii w pierwszym rodzaju uzycia chroni lepszy
pieniadz przez wyparciem z obiegu platniczego. Mozemy zatem powiedzie¢, ze
istnienie premii za stosowanie przy platnosciach pieniadza lepszego przeciwdzia-
ta w pewien kontrfaktyczny sposob dziataniu prawa Kopernika-Greshama. Czy
wiec rzeczywiScie przywolanie tego prawa zaciemnia zagadke, ktéra stanowi to,
dlaczego dobry pieniadz nie moze krazy¢ w obiegu ptatniczym z pewng premia
(po wyzszej cenie)? (Velde 2008, s. 769). Pozytywna odpowiedZ oznaczalaby, ze
prawo Kopernika-Greshama dziala tylko w przypadku nadmiaru podazy pienia-
dza. Czy nie jest jednak tak, ze rOwniez w sytuacji nadmiaru popytu na pieniadz
w roli Srodka pozaptatniczego omawiane prawo réwniez dziala? Przeciez wtedy
pieniadz lepszy w interesujacym nas zastosowaniu staje si¢ relatywnie rzadszy.
Podmioty gospodarujace zdajg sobie sprawg rowniez z tego, ze istniejg dwa rodza-
je pieniagdza. Stad zawieraja transakcje za pomocg lepszego i gorszego pieniadza,
a ten pierwszy otrzymuje za kazdym razem premie¢. Innymi stowy, w sytuacji nie-
réwnowagi rynkowej polegajacej na nadwyzce popytu na pienigdz w jego funkcji
platniczej, pieniadz lepszy nie zostanie wyparty z obiegu platniczego, jesli przy-
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stuguje mu w jego funkcji §rodka ptatniczego warto$¢ rynkowa wyzsza od jego
warto§ci nominalnej. W tej samej sytuacji pienigdz gorszy mogiby znalez¢ inne
zastosowanie (poza funkcja ptatnicza), ale wytacznie po cenie rynkowej nizszej
od swojej wartos$ci nominalne;j.

4. Prawo Kopernika-Greshama
i problem mocy zaleznoS$ci wypierania

Problem zalezno$ci ufundowanej przez prawo Kopernika-Greshama w jego na-
stepniku réwniez jest kwestig zlozong. Przejawia si¢ ona juz na poziomie adekwat-
nego wyrazu jezykowego tej zaleznoSci. Najczesciej pisze si¢ o wypieraniu (driving
out) lub nawet wypychaniu (pushing out) pieniadza z obiegu (Anderson 1917,
s. 323). Jednakze juz w literaturze klasycznej zwracano uwage na to, ze powin-
no si¢ raczej uzywac stabszych zwrotdw, takich jak ,,wycofywanie” (withdrawing)
(Nicholson 1897, s. 114). Wspdlczes$nie czg¢sto pisze si¢ natomiast 0 zastgpowaniu
(replacing) (Velde 2008, s. 769; Friend, 2016, s. 129). Nie jest to kwestia estetyki
jezykowej, lecz jest to podyktowane checig adekwatnego wyrazenia mocy prawa
Kopernika-Greshama.

Mozemy przyjac, ze mamy do czynienia z przynajmniej dwiema mozliwoScia-
mi rozumienia relacji opisanej w nastepniku omawianego prawa. W przypadku
kazdej z nich chodzi o czynnik determinujacy wypieranie lepszego pieniadza
przez gorszy. Pierwsza z mozliwosci jest spodlenie (badness). Jest to jakoSciowa
charakterystyka pienigdza, ktéra moze by¢ niezalezna od charakterystyk iloScio-
wych albo przektadac si¢ w pewien sposob na te charakterystyki. Jesli chodzi o te
pierwsza, to zla jako$¢ pieniadza jest czynnikiem wypierajacym, bez wzgledu na
ilo$¢ krazacego pienigdza. Przy takim rozumieniu pojawia si¢ mozliwos¢ przyczy-
nowego ujecia prawa Kopernika-Greshama, poniewaz w naturze zlego pieniadza
lezy to, ze ,,zaraza” lub ,wypedza” on pieniadz lepszy, tzn. Ze wystepuje pewna
specyficzna sita wypierajaca, ktora charakteryzuje pieniadz gorszy. Explicite wy-
razil to Benjamin Anderson, gdy stwierdzit, ze ,,kontrowersje pomi¢dzy prawem
Greshama a ilo§ciowg teorig pieniadza majg autentyczny i fundamentalny charak-
ter, a w przypadku, gdy pieniadze rdznej jakoSci sa rownolegle w obiegu, niedo-
szacowany pieniadz zniknie, niezaleznie od iloSci pieniadza w ogdle” (Anderson
1917, s. 323). We wspotczesnych dyskusjach z zakresu filozofii nauki problem ten
podejmuje si¢ w kontekscie eksplikacji prawa Kopernika-Greshama w terminach
przyczynowych. Temat ten zostanie podjety blizej w kolejnych partiach niniejszego
artykutu. JeSli chodzi natomiast o t¢ druga opcje, gloszaca ze jakos¢ pienigdza
przektada si¢ na jego ilo$¢ w obiegu, to znana jest pewna interpretacja mysli Ko-
pernika, ktora jest zgodna z taka wykiadnia. Zaproponowal ja Edward Lipinski
w swoim studium mysli ekonomicznej autora traktatu o biciu monety. W inter-
pretacji tej Lipinski polemizuje z pogladem, wedle ktérego Kopernik jest prekur-
sorem iloSciowej teorii pienigdza. Traktat Kopernika mozna odczytaé w taki spo-
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sOb, ze to zmniejszenie jakoSci pienigdza prowadzi do jego nadmiaru w obiegu.
A zatem w mysl tego ujecia, to zia jakoS¢ pienigdza (monety) determinuje jego
nadwyzke, a nie odwrotnie (Lipifski 1955, s. 70-74).

Druga z mozliwoSci rozumienia czynnika determinujacego wypieranie jest
nadmiar pienigdza i zwigzana z tym jego tanio$¢. Jest to iloSciowa charakterystyka
pieniadza, ktdéra moze mie¢ zwiazek z charakterystyka jakoSciowa, choc¢ nie jest
on konieczny. Na zwigzek ten wskazywat Henry Macleod, wedlug ktérego w sy-
tuacji, ,,gdy znacznie zwigksza si¢ ilo§¢ dowolnego z dwdch kruszcow, z ktorych
bito monety, jego warto§¢ zmniejsza si¢ w porownaniu z pozostalym” (Macleod
1896, s. 423). Natomiast zachodzenie takiego zwigzku kwestionowal Frank Fetter:
,»to nie spodlenie (badness) pieniadza, lecz jego nadmiar prowadzi do wypierania.
Moze mie¢ ono miejsce nawet w przypadku, gdy wszystkie pienigdze sg réwnej
jakoSci (all the money is equally good)” (Fetter 1932, s. 495). Zwigkszanie iloSci
pienigdza w obiegu prowadzi do jego potanienia i to ono, a nie zta jako$¢ umoz-
liwia wypieranie lepszego pieniadza z obiegu (Greenfield, Rockoff 1995, s. 1087).

Powyzsze uwagi dotycza iloSci wypierajacego pienigdza, natomiast moc za-
leznos$ci wypierania dotyczy takze iloSci pienigdza wypieranego. W tym drugim
przypadku rowniez mamy do czynienia z dwiema mozliwoSciami. Pierwsza z nich
jest calkowite wyparcie (wypchanie) z obiegu pieniadza lepszego przez gorszy.
W rezultacie w obiegu pozostaje wylacznie pieniadz gorszy. Druga z mozliwoSci
jest czesciowe wyparcie (wycofanie) pienigdza lepszego z obiegu ptatniczego i za-
stapienie go w tym wzgledzie przez (wystepujacy w ograniczonej ilosci) gorszy pie-
nigdz. Tradycyjnie najcz¢sciej odnoszono si¢ do sytuacji pierwszej. Jest oczywiste,
ze pierwszy przypadek mozna potraktowac jako szczegllny przypadek drugiego.
Odréznienie tych sytuacji jest jednak istotne, bowiem brak wypierania lepszego
pieniadza przez gorszy mozna przeciez potraktowac jako graniczny przypadek
prawa Kopernika-Greshama — wycofanie zerowe. Odroznienie to rzutuje bowiem
na poznawczy status tego prawa i problem jego mocy eksplanacyjne;.

Wskazane powyzej kwestie sg oczywiScie czeScig szerszego problemu, ktory do-
tyczy tego, czy w ekonomii, a w naukach spolecznych w og6lnoSci, mozna w ogole
moéwié o prawach nauki. Ciekawe w tym wzgledzie stanowisko wyrazit Georg H.
von Wright, ktére nazwat metodologicznym paralelizmem. Von Wright nie prze-
czy istnieniu praw w naukach spotecznych, lecz przypisuje im istotna historyczno-
-instytucjonalng specyfikacje, co odrdznia je od praw przyrodoznawstwa. Wyja-
$nienie dzialania prawa Kopernika-Greshama wymaga odwotania si¢ do instytucji
rynku i pienigdza oraz potrzeb i pragnien czlonkow spolecznosci zaznajomionych
z tymi instytucjami. W ten sposob aby prawo Kopernika-Greshama i inne prawa
z zakresu ekonomii posiadaly moc eksplanacyjna, nalezy wczesniej wiedzie¢ dla-
czego sa one wazne (valid), tj. zna¢ ramy instytucjonalne, w ktérych zachowanie
zgodne z tymi prawami jest adekwatnym intencjonalnym dziataniem w danej sy-
tuacji. Wéwczas zmiana owej ramy instytucjonalnej moze spowodowaé niestoso-
walno$¢ danego prawa do sytuacji, ktore bez zmiany kontekstu instytucjonalnego
uznalibySmy za podobne (von Wright 1980, s. 12-15). Jesli chodzi o prawo Ko-
pernika-Greshama, to rzecznik metodologicznego paralelizmu skomentowat jego
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status nast¢pujaco: ,,nie ma ono samo w sobie zadnej mocy wyjasniajacej. O ile
nie zrozumiemy, dlaczego ,,zly” pieniadz mialby wypiera¢ ,,dobry” z obiegu, o tyle
zwykte przywolywanie faktu, ze wypiera, nie czyni tego, co si¢ stato bardziej zro-
zumialym” (ibidem, s. 14, wyr6znienie oryginalne).

Pytanie jest zatem takie: jakiego rodzaju zalezno$¢ jest podstawg mocy ekspla-
nacyjnej prawa Kopernika-Greshama i czy jest to mechanizm przyczynowy? We
wspolczesnej literaturze przedmiotu dopuszcza sie bowiem taka mozliwos¢: ,,wta-
sno$¢ bycia ztym pienigdzem wprowadzonym do gospodarki jest w pewien sposob
istotna przyczynowo dla znikania pienigdza dobrego” (Loewer 2009, s. 227). Po-
mijajac juz kwesti¢ przyczynowej istotnoSci, pojawia si¢ tu o wiele powazniejszy
problem. Alex Rosenberg stawia sprawe bardzo zdecydowanie — jesli odpowiedzia
na pytanie ,,dlaczego zly pieniagdz wypiera lepszy z obiegu?” jest stojacy u pod-
toza prawa Kopernika-Greshama mechanizm przyczynowy, to prawo to nie ma
wlasnej mocy eksplanacyjnej. Zaktadajac, ze omawiane prawo jest autentyczng
zaleznoScig wyjasniajaca w ekonomii, ztozono$¢ mechanizméw (przyczynowych)
stojacych za tym prawem bedzie bardzo duza i beda one mie¢ w znacznej mierze
instytucjonalny charakter.

Przytoczmy jeszcze pelniejsza wypowiedZ Rosenberga na ten temat: ,Nie-
zwykle trudno jest, o ile w ogdle mozliwe, charakteryzowac poprzednik prawa
Greshama wytacznie w tych terminach mechanistycznych, ktére mialyby ujawniac
dlaczego ,,zly pieniadz” istotnie wplywa na zalezno$¢ wyrazona w nastepniku (...).
Wiaczenie wszystkich mechanizméw niezbednych do tego, by zly pieniadz istotnie
wplywal na wypieranie dobrego pienigdza z obiegu zmniejszytoby moc wyjasniaja-
ca zaleznoSci. Mechanicysci wzruszyliby obojetnie ramionami na tego typu zarzut.
A przeciez bez wystepowania mechanizméw omawiana zaleznos¢ jest dosS¢ staba,
bezuzyteczna jako narzedzie polityki pienieznej i niewystarczajaca, by wyjasnic¢
szczegOblowo przypadki, w ktorych kupujacy i sprzedajacy odkrywajg rozbieznos¢
migdzy warto$cig nominalng i warto$ciag wymienng monety lub banknotu™ (Ro-
senberg 2015, s. 19-20).

5. Prawo Kopernika-Greshama jako prawo funkcjonalne

Jak wynika z powyzszego, proba przypisania prawu Kopernika-Greshama statusu
prawa przyczynowego wikla si¢ w bardzo mocne stwierdzenia, a co wigcej — po-
zbawia to prawo wtasnej mocy eksplanacyjnej. Ewentualny mechanizm przyczy-
nowy jest na tyle zlozony, ze jest on praktycznie niemozliwy do uchwycenia i wy-
specyfikowania. Zaktadajac jednak, ze omawiane prawo ma choéby minimalng
wlasng moc eksplanacyjnag, nalezy zapyta¢ o rodzaj tej ostatniej. Przyjecie takiej
minimalnej mocy wyjas$niajacej sprawia, ze wypieranie przestaje jawic si¢ jako ko-
incydentalne: ,,[b]ez prawa Greshama (...) znikanie dobrego pieniadza w wyniku
wprowadzenia ztego wydawaloby sie przypadkowe (to be a coincidence). Prawo
Greshama wyjas$nia, dlaczego ta prawidiowoS¢ nie jest jednak czystym przypad-
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kiem” (Loewer 2009, s. 227, wyrdznienie oryginalne). A zatem, rozpatrzmy inne

niz przyczynowe rozumienie mocy eksplanacyjnej prawa Kopernika-Greshama.

Jednym z alternatywnych ujec jest podejscie funkcjonalne. Jak pisze Rosenberg,

»[p]Jrawo Greshama nasycone jest funkcjonalnoscia. Pojecia funkcjonalne, ktore

W nim wystepuja — ,,pieniadz”, ,,dobry”, ,zly”, ,wypieranie”, ,obieg” — same za-

ktadajg inne funkcjonalnosci: ,,zakup”, ,,sprzedaz”, ,,banknot”, ,moneta”. Prawo

Greshama dziala wytacznie w ramach instytucjonalnych wyznaczonych przez sys-

tem rynkowo-cenowy. Wszystko pozostate istnieje tylko dlatego, ze pelni okreSlo-

ne funkcje, jakich zaden podmiot indywidualny nie mogtby intencjonalnie usta-

nowi¢, ani tez efektywnie realizowac” (Rosenberg 2015, s. 21).

O tym, ze prawo Kopernika-Greshama moze mie¢ status prawa funkcjonal-
nego $wiadczg takze niektore wypowiedzi ekonomistow klasycznych oraz wspot-
czesnych!0:

e  najgorsza forma waluty znajdujaca si¢ w obiegu reguluje wartos¢ calej waluty
i wypiera z obiegu wszelkie pozostalte formy waluty” (Macleod 1876, s. 39);

e ,Prawo Greshama implikuje (...) Srodki zapobiegawcze w zakresie regulacji
wartoSci waluty” (Jevons 1876 s. 82);

e  [prawo Greshama] jest autentycznym prawem fendencji i musi by¢ stwierdzo-
ne hipotetycznie” (Kinley 1904, s. 57);

e fakty z zakresu historii pieniagdza pokazuja w istotnych przypadkach kontro-
lujgce dzialanie prawa Greshama” (Anderson 1917, s. 322);

e dzialanie prawa Greshama nie jest przyczyna deprecjacji, lecz w rzeczywi-
stodci jej zapobiega lub sprawia, Ze jest ona mniej dotkliwa, anizeli mogtaby byc.
Gdyby monety o mniejszej zawartoSci kruszcu zostaly wiaczone do obiegu,
a spoleczenstwo nie gromadzilo monet o wigkszej zawartoSci kruszcu (a wigc
gdy prawo Greshama nie dziata), nie doszioby do zapobiezenia deprecjacji,
lecz do jej pogtebienia, poniewaz podaz pienigdza nie zmniejszylaby si¢” (Fet-
ter 1932, s. 494);

e  [p]rawo Greshama gloszace, ze zly (prawnie przeszacowany) pieniadz wypie-
ra dobry (prawnie niedoszacowany) mozna rozumiec jako narzedzie kontroli
cen w zakresie wymiany walutowej” (Hogan 2011, s. 17).

Na podstawie powyzszych opinii mozna przypisa¢ prawu Kopernika-Greshama
charakter funkcjonalny. Z og6lnej perspektywy metodologicznej prawa funkcjo-
nalne charakteryzuja funkcje, jaka w okreSlonych strukturach pelnia jej odpo-
wiednie sktadniki. W tym sensie prawa funkcjonalne glosza, ze majac strukture
pewnego typu oraz skladnik tej struktury, posiadanie przez ten sktadnik okreslo-
nej cechy jest warunkiem niezbednym znajdowania si¢ tej struktury w pewnym
wyrdznionym stanie lub jest nastgpstwem tego stanu (Kmita 1975, s. 185-186).
Klasycznym przyktadem z zakresu nauk biologicznych jest nastepujace prawo:

©)

v ” x jest listowiem }_} [ ~xposiada . zbior roslin zdolnych ”
\rosliny wyzszej r  chlorofil do fotosyntezy )

10 Wszystkie wyrdznienia w ponizszych przytoczeniach pochodza od autoréw niniejszego artykutu.
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W prawie tym wyrdznionym stanem jest utrzymanie zdolnoSci do fotosyntezy,
strukturg — ro§lina wyzsza, sktadnikiem struktury — listowie, a okre§long cechg —
posiadanie chlorofilu. Natomiast og6lna logiczna forma prawa funkcjonalnego
ma postac:

Vx [x jest sktadnikiem typu S, struktury s typu S, As € S - C(x)].  (6)

Struktury, o ktérych mowa w prawach funkcjonalnych, pozostaja w wyrdznio-
nym stanie rOwnowagi, a prawa te moga mie¢ charakter synchroniczny lub dia-
chroniczny. Wowczas prawa synchroniczno-funkcjonalne mozna nazwa¢ prawami
utrzymywania stanu rownowagi, natomiast prawa diachroniczno-funkcjonalne —
prawami przywracania tego stanu. Prawu Kopernika-Greshama sktonni jesteSmy
przypisaé status prawa diachroniczno-funkcjonalnego, poniewaz chcielibySmy
zwrdci¢ uwage na regulujaca role omawianego prawa w wyrdznionych (pomigdzy
kolejnymi stanami rownowagi albo stabilnosci) okresach czasowych!!.

Biorac pod uwage poszczegdlne elementy ogdlnej formy prawa funkcjonal-
nego i zaproponowana w niniejszym artykule eksplikacje prawa Kopernika-Gre-
shama, nalezy zauwazy¢, ze pierwszy fragment poprzednika formy og6lnej, ktory
stwierdza, ze x jest sktadnikiem danego typu struktury, odpowiada warunkowi,
ze x jest typem pienigdza nalezacym do typu struktury monetarnej. Stwierdzenie
to wyraza ramy instytucjonalne prawa Kopernika-Greshama, na ktére zwrocili
uwage von Wright i Rosenberg. Natomiast druga cz¢$¢ formy og6lnej odpowiada
warunkowi brzegowemu, ktory stwierdza, ze zachodzi nierdbwnowaga podazy i po-
pytu na pienigdz albo niestabilno$¢ wymienialno$ci jednego pieniagdza na drugi.
Oczywiscie prawo Kopernika-Greshama ma takze swoiste warunki, ktorych forma
ogOlna z gory nie okresla. Natomiast nastepnik prawa Kopernika-Greshama —
w formie ogdlnej C(x) — powinien zawiera¢ predykat dwuargumentowy, ktory wy-
raza relacje wypierania z obiegu. Rezerwujac dla tego predykatu symbol strzatki
z petla (+) oraz przez s,, rozumiejac struktur¢ monetarna, na ktora sktadaja si¢
dwa rézne rodzaje pieniadza (x #y), natomiast przez S rozumiejac zbior struktur
pozostajacych w stanie rownowagi lub stabilnoSci, formalng posta¢ prawa Ko-
pernika-Greshama jako prawa funkcjonalnego mozemy przedstawi¢ nastepujaco:

Vx, [0y € 5,) A V) = V) AVix) < VIOIA (5 &S] = @)1 (7)

Nalezy teraz zapytaC o status metodologiczny prawa Kopernika-Greshama.
Czy w ogole mozna je nazwac¢ prawem? Prawom nauki przystuguje walor uni-
wersalnoSci, uniwersalno$¢ mozna przypisa¢ prawom fizyki, ale jest watpliwe,
czy mozna jg przypisaé prawom ekonomii. Termin ,,uniwersalno$¢” jest jednak
wieloznaczny. Prawo nauki moze by¢ uniwersalne w sensie czasoprzestrzennym,
gdy zachowuje ono wazno$¢ w kazdym regionie czasoprzestrzeni. W takim sensie

prawo Kopernika-Greshama, podobnie jak inne prawa ekonomiczne, ktore maja

11" Kopernik nie stwierdzat, jak jego poprzednicy, Ze po prostu dobry pieniadz zostaje zastapiony przez
zly. Tego typu obserwacje poczynit juz w starozytnoSci Arystofanes, a w p6Znym S$redniowieczu Oresme.
Byly to jednak obserwacje statyczne. Natomiast Kopernik dostrzegal, ze prawo to dziafa jako proces (po
wystapieniu okreslonych warunkéw)” (Gorski 1973, s. 815).
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postacé Scisle ogdlna, jest prawem uniwersalnym, cho¢ w wielu regionach czaso-
przestrzeni jest ono pustospelnione — nie sg spetnione warunki sformufowane
w jego poprzedniku. Nie znaczy to jednak, ze prawo Kopernika-Greshama jest
prawem lokalnym (np. na Marsie nie ma po prostu przypadkow, ktére podpada-
lyby pod jego zakres). W innym sensie prawo nauki jest uniwersalne, gdy zacho-
dzi dla wszystkich rodzajow obiektow, tzn., gdy zasieg jego kwantyfikacji nie jest
ograniczony do wybranego rodzaju obiektow. W tym sensie zarzuca si¢ prawom
z zakresu nauk spotecznych brak uniwersalnosci, ze sg to prawa systemowe (sys-
tem laws) 1 maja ograniczony zakres kwantyfikacji (np. zakresem kwantyfikacji
praw popytu i podazy sg tylko towary. Jest to jednakze zarzut o tyle nietrafiony,
Ze nie zwraca si¢ uwagi, ze tak pojeta uniwersalnos$¢ praw nauki jest bardzo wraz-
liwa na kwesti¢ ich formalizacji lub werbalizacji. Jezeli kwantyfikacje praw popytu
i podazy odczytamy ,.kazdy towar ¢ ...”, to nie beda one prawami uniwersalnymi
w sensie kwantyfikacyjnym, ale jeSli kwantyfikacje t¢ odczytamy ,,dla kazdego x,
jesli x jest towarem ...”, to prawa popytu i podazy sa w sensie kwantyfikacyjnym
uniwersalne (Reutlinger 2011, s. 104-105). Analogicznie kwestia ta przedstawia
sie w przypadku prawa Kopernika-Greshama; jest to po prostu kwestia logicznej
rekonstrukcji praw, nie za§ praw samych w sobie.

Czyzby zatem mial racj¢ MacLeod twierdzac, ze prawo Kopernika-Greshama
to ,,fundamentalne i uniwersalne prawo w ekonomii, ktére okazato si¢ prawdzi-
we we wszystkich krajach i w kazdej epoce” (Macleod 1872, s. 374)? Na podsta-
wie powyzszych rozwazan mozemy stwierdzic, ze jest ono prawem uniwersalnym
w sensie czasoprzestrzennym i kwantyfikacyjnym. Istniejg oczywiScie liczne ob-
szary czasoprzestrzeni, gdzie nie sg spetnione warunki sformufowane w poprzed-
niku prawa Kopernika-Greshama. Prawo jest wtedy pustospetnione, nie dziata,
lecz zachowuje swoj ,,walor”. W tym sensie prawo Kopernika-Greshama ma uni-
wersalny potencjalny zakres stosowalno$ci. Prowadzi to jednak do wniosku, ze
prawo Kopernika-Greshama ma ograniczony rzeczywisty zakres stosowalnosci,
tj. niski stopiefi uniwersalnosci kondycjonalnej. Nie jest bowiem tak, ze jest ono
,hiepustospelnone zawsze i wszedzie, tj. gdy w dowolnym obszarze uniwersum
fizycznego i w dowolnym czasie realizuja si¢ warunki wystarczajace spelnienia
jego nastepnika” (Such 1972, s. 266-275). Prawo Kopernika-Greshama nie po-
siada takze cechy uniwersalnoS$ci poziomowej — dziata tylko na pewnym poziomie
rzeczywistosci (np. na poziomie kwantowym jest pustospelnione) — oraz uniwer-
salnos$ci aspektowej — dotyczy tylko niektdrych aspektow rzeczywistosci (np. nie
dotyczy aspektow fizykochemicznych). Mozemy zatem powiedzie¢, ze prawo Ko-
pernika-Greshama posiada uniwersalny ,,walor”, cho¢ nie zawsze i nie wszedzie
dziala.

Wyroznienie powyzszych rodzajow uniwersalnosci i stwierdzenie, ze prawo
Kopernika-Greshama jest uniwersalne w sensie czasoprzestrzennym i kwanty-
fikacyjnym, nie jest kwestig trywialng. Oddala to bowiem zarzuty formutowane
pod jego adresem, ze prawo to ma warto$¢ tylko historyczna, ze obecnie nie ma
ono zadnej doniostosci. W tym wzgledzie ma racje Charles Kindleberger twier-
dzac, ze ,historia gospodarcza przestrzega przed niebezpieczefistwem plynacym
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z ignorowania prawa Greshama, nawet jeéli to nie Gresham je sformulowat”
(Kindleberger 1989, s. 65). Prawo Kopernika-Greshama, posiadajac uniwersal-
ny ,,walor”, moze zawsze i wszedzie zadziata¢, jesli zajda odpowiednie ku temu
warunki. Nie jest ono jednakze prawem fundamentalnym, nawet w ograniczeniu
do nauk ekonomicznych. Jego zachodzenie zakiada chociazby dziatanie praw
popytu i podazy.

Mozna zatem powiedziec, ze prawo Kopernika-Greshama posiada wiasng moc
eksplanacyjng i moze wystepowac jako istotny element eksplanansu w wyjasnie-
niach ekonomicznych. Nie jest to jednak wyjasnianie przyczynowe, lecz funkcjo-
nalne. W ogolnej perspektywie jest to zgodne z opinig Haralda Kincaida, ktory
broni idei, ze w naukach spotecznych, w szczeg6lnosci w ekonomii, formutuje si¢
prawa. Szczegllny nacisk autor ktadzie na prawa przyczynowe (réwniez postugu-
je si¢ przyktadem praw popytu i podazy). Jednakze, jak wyraznie zaznacza, nie
prowadzi to do wniosku, ze w naukach spotecznych, w tym w ekonomii, wszystkie
wyjasnienia maja charakter przyczynowy (Kincaid 2004, s. 180).

Inng kwestig jest oczywiScie praktyka badan w naukach spotecznych w ogol-
nosci, a w ekonomii w szczegblnosci: jak czesto badacze formulujg w ogdle wy-
jaS$nienia funkcjonalne oraz czy w przypadkach, gdy ma to miejsce, czynig to
w sposOb jawny czy tez jedynie milczacy? (Jackson 2002). Za prawem Kopernika-
-Greshama kryje si¢ bez watpienia pewien styl rozumowania, ktory jest pomocny
w zglebianiu natury zaleznosci, jaka jest wypieranie. Zredukowanie tej zaleznoSci
do relacji przyczynowej (w jakimkolwiek sensie) jest wylacznie jedna z mozliwo-
Sci. Jak wskazaliSmy, uwiklana jest ona w powazne trudnoSci. Przywotane wyzej
wypowiedzi wybranych ekonomistow klasycznych oraz niektorych wspoiczesnych
przemawiaja za tym, ze omawiane prawo réwnie dobrze mozna zinterpretowaé
jako prawo funkcjonalne. Wtedy ,,wypieranie” oznacza ,,regulowanie”, ,.kontro-
le”, ,,stabilizowanie” czy ,,przywracanie rownowagi”. Dlaczego wigc funkcjonalna
wyktadnia prawa Kopernika-Greshama jest wspolcze$nie niemalze zupelnie po-
mijana? Zdaje sig, ze pewnej odpowiedzi dostarcza William A. Jackson, wedtug
ktérego w naukach spofecznych, a zwtaszcza w ekonomii, panuje swego rodzaju
wantyfunkcjonalistyczna atmosfera”. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie rozumo-
wania funkcjonalne zostaly catkowicie wyparte z obszaru wspodiczesnej ekonomii.
Wielu ekonomistow w dalszym ciagu positkuje si¢ w sposob milczacy argumenta-
cja funkcjonalng (Jackson 2002, s. 170).

Prawa Kopernika-Greshama nie powinno si¢ tez ignorowac z powodu jego
rzekomej prostoty. W przypadku ekonomiki pienigdza, jak przekonuje Thomas
L. Hogan, konstruowanie nowych ztozonych modeli za pomoca nowoczesnych
narzadzi analitycznych, np. koncepcji poszukiwah czy kosztow transakcyjnych,
nie moze oznacza¢ odrzucenia starych prostych koncepcji (Hogan 2011, s. 18).
Rekonstruujac klasyczng postaé prawa Kopernika-Greshama jako prawo funkcjo-
nalne, staraliSmy si¢ pokazac, ze jakkolwiek wydaje si¢ ono by¢ oparte na prostym
rozumowaniu, to jednak nie oznacza to, ze jest ono trywialne. Przyktad analizowa-
nego prawa oraz podejmowane proby jego korekty lub usciSlenia pokazuja raczej,
ze proste rozumowania (np. funkcjonalne) pozostaja caly czas w mocy.
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6. Prawo Kopernika-Greshama jako heurystyka badawcza

Jednym z przyktadow tworczego wykorzystania prawa Kopernika-Greshama jest
wplywowy w naukach ekonomicznych model teoretyczny opracowany w 1970 r.
przez George’a Akerlofa. Recepcja tego modelu w srodowisku badaczy ekono-
micznych spowodowala, ze istotnie zmienit si¢ sposdb postrzega dwoch kwestii.
Po pierwsze rynkéw, na ktorych podmioty gospodarujace rdznig si¢ od siebie pod
wzgledem informacji, jaka posiadaja, a po drugie rynk6éw, na ktdrych cena cze-
sto nie odzwierciedla jakosci danego towaru. Przywolany model dotyczy! rynku
samochoddw uzywanych, a w szczegdlnosci celem jego byto wyjasnienie, z czego
wynika r6znica w cenach samochodéw nowych i uzywanych. Przy czym spadek
ceny samochodu nowego zaraz po opuszczeniu przez niego salonu samochodo-
wego nie jest uzasadniony ani jego zuzyciem fizycznym, ani tez uprzedzeniami
potencjalnych kupujacych wzgledem oferowanych im uzywanych samochodéw
(Frank 2006, s. 222).

PrzeSledZzmy teraz rozumowanie Akerlofa, jakie zostalo zaproponowane
w jego modelu dobr kiepskiej jakoSci (lemons). Zatozyt on, Ze istnieja cztery
rodzaje samochodéw: nowe i uzywane oraz dobrej jakosci i kiepskiej jakoSci.
Oznacza to, ze zarGwno nowy, jak i stary samochdd moze by¢ dobrej albo kiep-
skiej jako$ci. Podmiot gospodarujacy dokonuje zakupu nowego samochodu w sy-
tuacji, gdy nie jest w stanie rozstrzygnaé, czy ma do czynienia z przypadkiem
dobrej czy kiepskiej jakoSci. Moze jedyne przypisa¢ swojemu nabytkowi pewne
prawdopodobiefistwo bycia dobrym albo kiepskim. Wraz z uzytkowaniem zaku-
pionego samochodu jest jednak w stanie bardziej precyzyjnie okreslic jego jakos$¢
i w zwiazku z tym przypisa¢ nowe prawdopodobienstwo, ze jest on kiepski (albo
dobry). W sytuacji gdy dany podmiot zdecyduje si¢ sprzedaé na rynku samocho-
dow uzywanych swdj pojazd, bedziemy mie¢ do czynienia z asymetrig informacji,
poniewaz sprzedawca w znacznie wickszym stopniu zna stan techniczny swojego
samochodu niz potencjalny nabywca. Dla tego ostatniego samochody dzielg si¢
co prawda na dobre i kiepskie, lecz nie potrafi on rozstrzygna¢, do ktorej grupy
nalezy samochod jemu oferowany. W zwigzku z tym nabywcy zaproponujg ceng
jednakowg bez wzgledu na to, czy oferowany jest samochdd dobry czy kiepski.
Jesli dla potencjalnego sprzedawcy oferowany pojazd jest dobry, wtedy w sytuacji
niewystarczajacej ceny rynkowej sklonny on bedzie do wycofania swojej oferty.
W ten sposdb na rynek beda trafia¢ w wigkszoSci samochody kiepskie (Akerlof
1970, s. 489; Bludnik 2010, s. 68).

Sam tworca przyznaje, ze w ramach modelu rynku dobr kiepskiej jakoSci poja-
wia si¢ (reappearance) zmodyfikowana wersja prawa Kopernika-Greshama. Jest
to wersja zmodyfikowana, poniewaz opiera si¢ ona na pewnej analogii, ktora jest
»pouczajaca, cho¢ jednak niezupeina” (Akerlof 1970, s. 480). Podobiefistwa mig-
dzy zasada dobr kiepskiej jakosci a prawem Kopernika-Greshama polegaja na
tym, ze w przypadku tej pierwszej mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ofe-
rowane na rynku sa gtownie dobra kiepskiej jakosci. Co wigcej, zte samochody
wypieraja z rynku dobre, poniewaz sprzedawane sg po tej samej cenie (warunek
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identycznosci w prawie Kopernika-Greshama). Odejscie od prawa Kopernika-
-Greshama polega na tym, ze identyczna cena oferowana za kiepskie i dobre sa-
mochody wynika z tego, ze kupujacy nie sg w stanie rozpoznaé, ktére samochody
sa dobre. Takg informacje¢ posiadaja jedynie sprzedajacy. Zjawisko, zgodnie z kt6-
rym wylacznie jedna ze stron transakcji rynkowej posiada informacje¢ o jakoSci
przedmiotu transakcji, nazywa si¢ asymetrig informacji. W przypadku (réznych
klasycznych sformutowan) prawa Kopernika-Greshama milczacym zalozeniem
jest raczej zatozenie o symetrii informaciji: ,,gdy obie strony znaja r6znice, uzywaja
dobrych i zlych monet” (Velde 2008, s. 769). Zgodnie z tym ostatnim obie strony
transakcji ekonomicznej znajg jakos¢ pienigdza, a zatem rozpoznaja w wystarcza-
jacym stopniu przypadki, w ktorych wystepuje on w postaci lepszej albo gorszej'2.

7. Zakonczenie. Uogolnienia prawa Kopernika-Greshama

Przedstawiona wyzej metodologiczna rekonstrukcja prawa Kopernika-Greshama
dotyczyla przede wszystkim tej jego wersji, ktora koncentruje si¢ na pieniadzu.
Jak pokazuje jednak przyklad modelu rynku dobr kiepskiej jakoSci, uzyteczno$¢
omawianego prawa nie ogranicza si¢ wytacznie do systemu monetarnego. W za-
koficzeniu niniejszego artykutu chcielibySmy zasygnalizowa¢ mozliwosci uog6lnie-
nia interesujacego nas prawa. Widzimy przynajmniej trzy takie mozliwoSci.

Pierwsza zostala wskazana przez Charlesa Kindlebergera. Mozna ja rozumie¢
jako najstabsza mozliwo$¢, poniewaz ograniczona jest ona tylko do zakresu nauk
ekonomicznych. Autor proponuje rozszerzenie zakresu przedmiotowego z dwoch
rodzajow pienigdza na dwa rézne aktywa, zaré6wno finansowe, jak i niefinansowe.
Takie rozszerzenie staje si¢, w opinii autora, wysoce uzytecznym modelem anali-
tycznym w badaniach historykéw gospodarczych oraz pozostatych reprezentantow
nauk ekonomicznych (Kindleberger 1989, s. 43-44).

Druga mozliwos¢ wskazat juz Alfred Marshall w 1923 r. Ma ona posta¢ umiar-
kowang. Zdaniem tego ekonomisty prawo Kopernika-Greshama reprezentuje
wickszg klase praw, ktOre dziatajg w obrebie spotecznego do$wiadczenia potocz-
nego. Wedlug Marshalla przyktadem takiego dziatania prawa Kopernika-Gre-
shama jest nastepujaca, nieco zabawna sytuacja: murarz stawiajacy sobie dom nie
bedzie uzywat w miejscach, w ktérych beda one niewidoczne drogich czerwonych
cegiel, ktore moga by¢ zastgpione tafiszymi, rownie mocnymi, cegtami biatymi.
Natomiast murarz stawiajacy komu$§ dom posunie si¢ jeszcze dalej — nie uzyje ce-
gly o jakosci lepszej (czerwonej lub bialej) od tej, ktora jest wymagana. Najgorsze
cegly, o ile spetniaja te wymagania, wypra lepsze, zakladajac, ze murarz ma dla
tych ostatnich inne przeznaczenie (Marshall 1923, s. 61).

12 Na poziomie poszczegolnych jednostek prawo Kopernika-Greshama przejawia si¢ poprzez motyw
pienigzny (pecuniary greed), ktory jest jednakowy dla wszystkich podmiotéw. Zwrécit na to uwage Janusz
Gorski, piszac, ze Kopernik opisywal pewna dynamiczng prawidiowos¢ polegajaca na splocie jednokierun-
kowych dzialah poszczeg6élnych ludzi (Gorski 1973, s. 815).
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Trzecia, najmocniejsza postaé, sformutowat ekonomista Robert Mundell'3.
Jego zdaniem, prawo Kopernika-Greshama jest zupetnie ogélnym prawem i moze
ono przyjmowaé postaé stwierdzen takich jak: gorsi politycy wypieraja lepszych,
gorsze teorie wypieraja lepsze, tanie podarunki wypieraja drozsze, gorsze jedzenie
wypiera lepsze. Stwierdzen tego typu mozna sformulowaé potencjalnie nieskon-
czenie wiele. Warunkiem, ktdry musi by¢ spetniony w przypadku kazdego takiego
czastkowego prawa, jest to, ze z pewnego punktu widzenia to, co lepsze, i to, co
gorsze, ma identyczng warto$¢ (Mundell 1998). W terminologii zaproponowane;j
w niniejszej artykule sprowadza si¢ to do tego, ze to, co spelnienia warunek roz-
nicy, spetnia jednoczes$nie warunek identycznosci.

Pozostajac przy mozliwosci wskazanej przez Mundella, mozemy powiedziec,
ze uogolnione prawo Kopernika-Greshama ma zastosowanie do sytuacji, w kto-
rych dwie rzeczy o rdznej wartoSci albo sa postrzegane jako rownowartoSciowe,
albo wymaga si¢ uznania ich za takowe (Moore 2008, s. 475). Odnosi si¢ to tylko
do warunkéw identycznoSci i réznicy. W uogodlnionej postaci mozna uwzglednié
takze trzeci dyskutowany w niniejszym artykule warunek. Wéwczas prawo to
obejmuje r6znorodnos¢ przypadkow niestabilnosci w doSwiadczeniu potocznym
(Machol 1975, s. 33). Najmocniejsza propozycja uog6lnienia prawa Kopernika-
-Greshama powoduje, ze pojecia wystepujace w oryginalnym sformutowaniu tra-
ca swij szczegdtowo-historyczny charakter. Taki charakter pojecia te mialy przy
wyjasnianiu konkretnych zjawisk z zakresu historii gospodarczej (np. bimetalizm,
wprowadzenie banknotow). Pojecia wystepujace w prawie Kopernika-Greshama
nabierajg zatem ramowego charakteru.

Koncepcje poje¢ ramowych rozwinal Jerzy Kmita na gruncie proponowane;j
przez siebie epistemologii historycznej: ,,[t]reSci danego pojecia ramowego nie
konstytuuja wskazane jednoznacznie cechy jego desygnatow; sktadaja sie na nie
swojego rodzaju ,,zmienne” (...), z ktérych kazda reprezentuje dowolng cechg

13 Propozycja uogdlnienia prawa Kopernika-Greshama zgloszona przez Roberta Mundella jest szcze-
golnie interesujaca. Odrzuca on bowiem omawiane prawo w jego klasycznym sformutowaniu i przy literalne;j
jego interpretacji (,,pieniadz gorszy wypiera z obiegu pieniadz lepszy”) jako falszywa generalizacje. Jego
zdaniem w takiej postaci nie znajduje ono potwierdzenia w dziejach gospodarczych, ktére maja pokazywac
raczej odwrotng prawidlowos¢, ze ,,pieniadz lepszy wypiera z obiegu pienigdz gorszy”. To ostatnie sformu-
fowanie uznaje Mundell za bardziej poprawne stwierdzenie empiryczne. O przewadze ,,dobrego pienigdza”
w funkcji Srodka ptatniczego decyduja takie jego atrybuty jak trwato$¢, stabilno$¢ i wysoka jakosé. Wowczas
np. w warunkach wymiany opartej na standardzie zlota (okres f,) zlote monety sg ,lepszym pienigdzem”,
ktore wyparly z obiegu np. zboze (,,gorszy pieniagdz”), poniewaz ztoto okazalo si¢ tafiszym S§rodkiem piat-
nosci, tafiszym w sensie charakteryzowania si¢ najnizszymi kosztami transakcyjnymi (np. transportu) na
jednostke swojej wartosci. Nastgpnie (okres ¢) zlote monety stajg si¢ ,,gorszymi”, ktore sa wypierane przez
»lepsze” monety wykonane ze stopow. W okresie ¢, monety wykonane ze stopow staja si¢ ,,gorsze” i s3 wypie-
rane przez ,lepsze” pienigdze papierowe, ktore w okresie t5 stajg si¢ ,,gorsze” z chwila, gdy zostang wyparte
przez ,lepszy” pieniadz bezgotowkowy (elektroniczny). Pojawiajace si¢ sukcesywnie Srodki (typy pieniadza)
sa obowiagzujacymi w danym okresie formami dokonywania platnoSci, poniewaz najbardziej efektywnie
(,,lepiej”) realizuja podstawowe funkcje pienigdza, gléwnie dlatego, ze sg tafiszymi Srodkami ptatniczymi.
W zwiazku z powyzszym Mundell proponuje sformulowanie prawa Kopernika-Greshama w postaci: ,,tafiszy
pieniadz wypiera drozszy pieniadz, gdy tylko oba typy pienigdza maja t¢ samg warto$¢ rynkowa”. W jego
opinii takie sformutowanie omawianego prawa czyni je ogélnym prawem ekonomicznym.
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okreslonego rodzaju, a przy tym o wszystkich tych uktadach cech, z ktorych kazdy
»wypelnia” uklad owych zmiennych, zaktada si¢, ze spelniajg okre§lony warunek
wspdlny” (Kmita 1980, s. 14). Innymi stowy, w przypadku ramowego poj¢cia rdzni-
cy nie jest istotne, pod wzgledem jakich cech dane obiekty si¢ r6znig (cechy sg po
prostu zmienne), wazne jest jedynie to, ze si¢ r6znig. Podobnie jest w przypadku
identycznoSci — nie bierze si¢ pod uwage zadnych konkretnych cech, lecz sam fakt
identycznoSci, a biorac pod uwage warunek nieréwnowagi lub niestabilno$ci nie
precyzuje si¢, z jakiego dokladnie rodzaju nieréwnowaga lub niestabilnoScig mamy
do czynienia. Specyfikacja ta zalezy od tego, do jakiego typu struktury naleza wcho-
dzace w gre obiekty (ekonomicznej, spotecznej, politycznej, biologicznej, kulturo-
wej, informacyjnej itd.). Podsumowujac, jezeli pojecia wystgpujace w uogélnionym
prawie Kopernika-Greshama maja ramowy charakter, to mozemy wtedy mowic
o formule nomologicznej Kopernika-Greshama. Szczegblowe opracowanie, zapre-
zentowanie i omOwienie takiej formuly jest jednak sprawg osobnych studiow.

Tekst wplynal: 10 pazdziernika 2017 r.
(wersja poprawiona: 25 kwietnia 2018 r.)
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PRAWO KOPERNIKA-GRESHAMA:
REKONSTRUKCJA METODOLOGICZNA

Streszczenie

Prawo Kopernika-Greshama, sformulowane w przedklasycznym okresie rozwoju mysli
ekonomicznej, glosi, ze pienigdz gorszy wypiera z obiegu platniczego pienigdz lepszy.
Badania nad tym prawem prowadzone sa w ramach historii my$li ekonomicznej, histo-
rii gospodarczej oraz ekonomii teoretycznej. Brakuje jednak wnikliwej metodologicznej
analizy statusu tego prawa. Niniejszy artykul ma na celu wypelnienie tej luki. W pierw-
szej cze¢sci jest zasygnalizowany podziat pracy naukowej we wspo6tczesnych badaniach nad
prawem Kopernika-Greshama. Druga czg$¢ obejmuje przeglad klasycznych sformufowan
tego prawa, wykaz zarzutdw metodologicznych wobec niego zgtaszanych oraz niebezpie-
czefistw stojacych przed kazda proba jego korekty lub uSciSlenia. W trzeciej czesci zosta-
je przeprowadzona rekonstrukcja poprzednika omawianego prawa, czyli warunkow jego
dziatania. Czwarta cz¢$¢ dotyczy rekonstrukcji nastgpnika prawa Kopernika-Greshama,
czyli problemu mocy eksplanacyjnej zaleznoSci wypierania. W piatej czgSci jest analizowa-
ne zagadnienie statusu metodologicznego tego prawa, przy czym po rozpatrzeniu ujecia
przyczynowego zaproponowane zostato ujecie funkcjonalne. Cz¢$¢ szdsta zawiera omo-
wienie modelu débr kiepskiej jakoSci, ktory jest przykladem heurystycznego wykorzysta-
nia prawa Kopernika-Greshama. Wreszcie, w ostatniej cz¢sci zasygnalizowano niektore
mozliwoSci uogdlnienia analizowanego prawa.

Stowa kluczowe: prawo Kopernika-Greshama, metodologia ekonomii, historia mysli eko-
nomicznej, prawa nauki, wyjasnianie funkcjonalne

JEL: B10, B20, B41

COPERNICUS-GRESHAM’S LAW:
TOWARDS A METHODOLOGICAL RECONSTRUCTION

Summary

Copernicus-Gresham’s Law, formulated in the pre-classical era of political economy,
states that worse money drives better money out of circulation. Recently, this law has
been investigated mainly by historians of economic thought, economic historians and
theoretical economists. However, what is still missing is a methodological reflection on
this law. The present article aims at filling this gap and is organized as follows: in the first
section the division of scientific research on Copernicus-Gresham’s Law is indicated. The
second part is a review of its selected classical expressions, of methodological objections
raised against this law, and risks related to every attempt of its revision or refinement.
The third section contains the reconstruction of antecedent of this law, that is, conditions
under which it operates. The fourth part analyzes the consequent of the law in question,
that is, the problem of explanatory power of driving out’s dependence. In the fifth sec-
tion, the authors explore the methodological status of the law of worse money and, after
considering the causal approach to it, they propose a functional status. The sixth part
discusses the model of the market for “lemons” (bad quality commodities), which is an
example of heuristic utilization of the Copernicus-Gresham’s Law. Finally, the last sec-
tion indicates some possibilities of generalization of the law in question.
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Key words: Copernicus-Gresham’s Law, economic methodology, history of economic
thought, scientific laws, functional explanation

JEL: B10, B20, B41

3AKOH KOINEPHUKA-T'PEIHLIEMA:
METOAOJIOTINYECKASA PEKOHCTPYKIIUA

Pe3rome

3akon KonepHuka-I'pemema, copMyIUpOBAHHBINA B JTOKJIACCHYCSCKHIA MEPUO PA3BUTHS KO-
HOMHYECKOM MBICIIH, TJTACHT, YTO XY/IIIIee ISHBIH BBITCCHSIOT M3 TUIATEXKHOTO 000pOTa JTy4IIHe
neHbru. MccnenoBanus 3Toro 3akoHa MPOBOASTCSA B paMKaX UCTOPUU SKOHOMHYECKOH MBICIIH,
SKOHOMHYECKON HCTOPHUH, a TAK)KE TEOPETUUECKOM IKOHOMUU. TeM He MeHee, He XBaTaeT IIy-
OOKOrO METOJOJIOTHUECKOTO aHaIM3a CTaTyca 3TOro 3akoHa. Hactosmas craThs npecienyer
LieJIb 3al0OHUTH 3TOT Ipobern. B mepBoii yactu obpainaeTcs BHUIMaHUE Ha pa3iudHbIe Hay4-
HbIE TIOAXO/bI B COBPEMEHHBIX HccieqoBaHuaX 3akoHa KonepHuka-I'pemema. Bropas gacte
OXBaThIBaET 0030p KIACCUUECKUX (HOPMYIHPOBOK ITOTO 3aKOHA, TEPEICHHb METOIOIOTHICCKHX
3aMeYaHUH B €ro ajipec, a TakXKe OMacHOCTEH HpH 000N MONIBITKE er0 KOPPEKTHPOBKH TN
yTouHEHUs. B TpeThell 4acTu MpOBOAUTCS PEKOHCTPYKIUS MCXOMHBIX TOJNIOKEHHH 00CYXK-
JIaeMOTO 3aKOHa, T.€. YCIOBH ero (yHKUMOHUpOBaHUs. YeTBepTas 4acTh KacaeTcs aHain3a
3HAUEHMS ITOTO 3aKOHA MPU OOBSICHEHUH TOTO, OT YEro 3aBUCHUT CHJIA BBITeCHEHUs. B marToit
YaCcTH aHAITU3UPYETCS BOIPOC METOA0JIOTHYECKOTO CTaryca 3TOr0 3aKOHa, IPUYEM M0CIe pac-
CMOTPEHHUS MIPUIMHHOTO MOJX0/Ia aBTOP Mpesyiaraet GyHKIMOHambHbIH moaxon. [llectas yacth
COZEPKUT OOCYKIEHUE MONENN OJar HU3KOTO Kav4ecTBa, KOTOpast SIBISIETCS IPHUMEPOM BPH-
CTUYECKOIr0 MCNoib30BaHus 3akoHa Konepuuka-I'pemema. M HakoHew, B mocienHel yactu
oOpainaeTcsi BHUMaHUE Ha HEKOTOPBIC BO3MOKHOCTH 0000IIEHUS aHATTU3UPYEMOT'0 3aKOHa.

KuroueBnie cioBa: 3akoH Konepauka-I'pemema, MeTononorus 3KOHOMUKH, HCTOPHSI IKOHO-
MHUYECKOH MBICIIH, 3aKOHBI HayKH, QYHKIIMOHAIEHOE OOBSICHEHUE

JEL: B10, B20, B41



