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Epistemologia, aksjologia i ideologia w ekonomii
— przypadek funkcji Cobba-Douglasa

Wstep

Celem tego opracowania jest wskazanie, jak daleko idace aksjologiczne i ideolo-
giczne skutki — a by¢ moze takze przyczyny — ma przyjecie w modelach ekono-
micznych pozornie neutralnego, uzasadnionego matematyczng elegancja zalo-
zenia funkcji produkcji w postaci Cobba—Douglasa. Wskazanie owych skutkow
unaocznia wage, jaka powinno przypisywac si¢ analizie i ocenie zalozen w teorii
ekonomii, w szczegdlnosci wowczas, gdy pozornie naukowa formalizacja nadaje
aksjologiczny wymiar i ideologiczng tre$§¢ modelom teoretycznym i wyprowadza-
nym na ich podstawie twierdzeniom i zaleceniom dla polityki gospodarcze;.

Rozpatrzenie ideologicznych uwiktan rozpatrywanego zatozenia poprzedzo-
ne jest wskazaniem epistemologicznych ograniczen, jakie napotyka ekonomia
jako nauka spofeczna, a ktére sprawiaja, ze jej twierdzenia i modele w duzym
stopniu zawdzigczaja uznanie ocenom wartoSciujacym, a empiryczna weryfikacja,
w szczegOlnoSci poprzez badania iloSciowe, zawodzi. Zagadnienie to rozpatry-
wane jest z szerokim odniesieniem do eseju Friedmana (1953), w ktérym kwe-
stionowal on znaczenie oceny zalozen w ekonomicznych teoriach, a tym samym
de facto znaczenie catosci procesu dedukcji, jedynym kryterium oceny teorii czy-
niac jej zgodno$¢ z empirycznym doswiadczeniem. Niniejsze opracowanie wyraza
wigc krytyczng ocene metodologii wywodzacej si¢ z teorii — z koncepcji Friedma-
na (1953), ktora zdominowala ekonomi¢ gtéwnego nurtu w ostatnich dekadach,
w duzym stopniu przesadzajac o jej stabosciach i porazkach.

Dominujace w ekonomii metodologiczne podstawy negujace znaczenie ,re-
alizmu” zatozen nie sg przedmiotem ozywionej debaty. Wedtug Palleya! (2015,
s. 5) ,,metodologia nie jest przedmiotem aktywnej debaty i zainteresowania, a to
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sprawia, ze argumentom wskazujacym na aksjologiczne obcigzenie teorii (value-
-laden theories) brak plaszczyzny, na ktdrej moglyby by¢ przedstawione”. Ponad-
to, zdaniem Palleya, to ,,chroni ortodoksyjna mikroekonomie i makroekonomi¢
przed krytyka (...), ktéra wymuszataby zmiang¢. Ozywienie tej dyskusji — ku cze-
mu niniejszy artykul jest w zamierzeniu stosownym przyczynkiem — jest zatem
niezwykle wazne dla weryfikacji dorobku nauki ekonomii i jej dalszego rozwoju.

Przedstawienie w tym artykule aksjologiczno-ideologicznych skutkéw zato-
zenia funkcji Cobba—Douglasa stanowi konkretny przyktad w ramach szerszego
problemu metodologicznego. Pozwala on jasno ukazal pierwszorzedna range
zalozen i wskaza¢ na ukryte rafy w metodologii uksztaltowanej pod wpltywem
Friedmana.

Zgodnie z opinig wyrazong w tym opracowaniu rzetelna ocena zatozefi i ca-
tosci dedukeyjnego rozumowania stanowigcego teori¢ jest ogromnie wazna i po-
zwala zawczasu wyrazi¢ uzasadniony sceptycyzm wobec teorii budowanych na
niepoddanych ocenie, a zatem potencjalnie falszywych podstawach, niekiedy, jak
w przypadku funkcji Cobba—Douglasa, nie wolnych od aksjologiczno-ideologicz-
nych konsekwencji.

1. Epistemologiczne rafy w ekonomii
i aksjologiczno-ideologiczny aspekt zalozen

Ekonomia jest nauka spoteczna. Ta klasyfikacja jest brzemienna w skutki.

Jako nauka ekonomia stawia sobie za cel obiektywne poznanie prawdy. Ten
aspekt ekonomii wyraza termin ,,ekonomia pozytywna” wprowadzony do debaty
o metodologii ekonomii przez Johna Nevilla Keynesa w 1891 roku (Keynes 1891).
Bedac dyscypling naukowa ekonomia powinna kierowac si¢ ogdlnymi wymogami
formutowanymi wobec metodologii naukowej, teorig nauki czy tez teorig pozna-
nia, lub — ujmujac to samo inaczej — epistemologia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ekonomia jako nauka spoteczna rézni sie od nauk Scistych, a przedmiot jest po-
znania nie tyle podlega prawom, ile prawidlowoSciom. Model teoretyczny jest je-
dynie znacznie uproszczonym odzwierciedleniem rzeczywisto$ci, w zamierzeniu
uzytecznym w jej poznaniu, ale jego ,,przystawalnos¢” do rzeczywistoSci gospo-
darczej nie jest doskonata. W dodatku przedmiot poznania nieustannie ewolu-
uje. Stad proste zalecenia metodologiczne, jak na przyktad zasada falsyfikacji,
w ekonomii w praktyce nie obowiazuja w sposdb bezwzgledny. W konsekwencji
wspolistnieja obok siebie alternatywne, konkurencyjne szkoly, teorie i modele,
a eliminacja chybionych koncepcji nie nastepuje w procesie poznawania rzeczy-
wisto$ci w sposdb tak bezwzgledny, jak w naukach Scistych.

Pomimo tych ograniczen Friedman przypisat empirycznej weryfikacji rozstrzy-
gajaca role w aprobacie lub odrzuceniu teorii. Jego stosunek do weryfikacji teorii
dobrze wyrazaja stowa Miltona Friedmana z jego stynnego eseju poSwiecone-
go metodologii ekonomii (Friedman 1953, s. 9): ,,Hipoteza jest odrzucona, gdy
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tworzone na jej podstawie przewidywania sg odrzucone «czgsto» lub czesciej niz
przewidywania wynikajace z innych hipotez”. Temu uznaniu dla rozstrzygajacej
roli empirycznej weryfikacji towarzyszyto kwestionowanie znaczenia ,,realizmu”
zalozen. Jak stwierdza Palley (2015, s. 5), ,,wedlug Friedmana teoria nie moze by¢
oceniana na podstawie realizmu (lub jego braku) jej zalozen, co czyni z zatozen
wolny parametr konstruowany i wybierany tak, aby teoria dziatata”.

Problem dokonania stosownej oceny teorii jest szczegdlnie powazny, gdy na-
ukowy sztafaz, matematyczna formalizacja sprawia wrazenie naukowe;j ScistoSci.
Ta formalna Scisto$§¢ moze jednak towarzyszyC biednej wizji teoretycznej. Wedtug
Palleya (2015, s. 25) ,,matematyczne wyrafinowanie urzekto ekonomistow, ktorzy
uwierzyli, ze techniki matematyczne sa wazniejsze od idei ekonomicznych; wia-
ra ktorg wspierala przyjeta przez Friedmana metodologia ekonomii pozytywnej
1jego odrzucenie znaczenia realizmu zalozen”.

Aprobata, jakag moga w ekonomii zyska¢ chybione modele i teorie, wynika
zapewne niejednokrotnie wia$nie z uznania dla ich formalnej ,,elegancji”, wspo-
mnianego matematycznego, naukowego sztafazu. Na gruncie ekonomii wyraza
to checi i zapedy nadania jej pozorow nauki Scistej. Niestety nie brak w ekonomii
wsrdd najbardziej uznanych, teoretycznych modeli takze przyktadow ujeé we-
wnetrznie niespojnych i formalnie bigdnych.

Fatszywe teorie i idee ekonomiczne mogga by¢ obarczone ,,jedynie” grzechem
pierworodnym arbitralnych i nieprawdziwych zatozefi. Model moze wowczas po-
zostawa¢ formalnie poprawny i spdjny, co nie sprawia przeciez, ze prawdziwie
przedstawia badane zjawiska. Chybiona koncepcja oparta na btednych zatoze-
niach moze pozostawaé w ,,naukowym obiegu” wobec trudnoSci z jej falsyfikacja
(a do pewnego stopnia nawet wbrew wszelkim znamionom falsyfikacji).

Epistemologiczne postulaty rozbijaja si¢ zatem w ekonomii o rafy uznaniowo-
$ci w stanowieniu zalozen z jednej strony, z drugiej za$ braku twardych kryteriow
falsyfikacji koncepcji teoretycznych i wynikajacych z nich wnioskéw. Teoretyczny
obraz rzeczywisto$ci moze wtedy podlegac ocenie wedtug subiektywnych, warto-
Sciujacych kryteriow, afirmacja teorii staje si¢ pochodng przestanek aksjologicz-
nych.

Ekonomia jako nauka spoteczna znajduje si¢ zatem w obszarze oddzialywa-
nia ocen wartoS$ciujacych. Najbardziej znaczacym dylematem wynikajacym z r6z-
nych teoretycznych wizji gospodarki jest rozbieznos¢ opinii odno$nie niezaki6-
conego, optymalizujacego dzialania nieskr¢powanego mechanizmu rynkowego.
Trudno czasami rozstrzygnaé, czy poglady ekonomiczne wynikaja z gtebokiego
prze$wiadczenia o stusznoSci teorii, czy tez teorie ciesza si¢ uznaniem, poniewaz
prowadza do wysoce aprobowanych wnioskow; czy na przyktad przekonania libe-
ralne — wysoka wartoS¢ przypisywana wolnosci gospodarczej — wynika z przesta-
nek teoretycznych, czy tez umitowanie wszelkiej wolnosci i konkurencji sklania
nas do uznania teorii, ktére uzasadniaja poglad, ze nieskrepowany, wolny rynek
jest optymalnym ustrojem gospodarczym.

Friedman dawal wyraz SwiadomoSci zwiazku, jaki Iacza alternatywne teore-
tyczne ujecia i wnioski uzyskiwane w ramach ,,pozytywnej ekonomii” z r6znymi,
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spolecznie nieoboj¢tnymi rozstrzygnigciami w zakresie polityki gospodarcze;j:
»2ROznice w zakresie pozytywnej analizy sg §ciS§le powigzanie z wynikajacymi
z nich pogladami na wlasciwa role zwigzkéw zawodowych, czy na potrzebe bezpo-
Sredniej kontroli cen i ptac i na cta. R6zne opinie w zakresie tzw. «korzySci skali»
w bardzo duzym stopniu przesadzajg o pogladach na potrzebe lub koniecznosé
szczegOlowych regulacji rzadowych w przemysle, a nawet socjalizmu raczej niz
prywatnej przedsigbiorczosci. Ta lista mogtaby by¢ rozwijana bez konca” (Fried-
man 1953, s. 6).

Wobec niewatpliwego zwigzku pomiedzy alternatywnymi koncepcjami teo-
retycznymi a wynikajacymi z nich zaleceniami podlegajacym w duzym stopniu
ocenom wartoS$ciujacym powstaje pytanie o kierunek przyczynowo-skutkowy tej
zaleznoSci. Uzyskiwane wnioski zaleza od tego, jakie zatozenia przyjmiemy na
wstepie i jaki zbudujemy model rzeczywistoSci. Moze tez by¢ odwrotnie: w zalez-
nosci od tego, jakie wnioski uznajemy za rozsadne, bedziemy budowaé — chocby
nawet w najlepszej wierze — modele i teorie, ktore je uzasadnig. Jest to proces
»inzynierii wstecznej” (reverse ingeneering) w nauce; oczywiscie jako metoda takie
dziatanie jest niedopuszczalne; oznacza ono, ze analiza naukowa nie jest prowa-
dzona w sposdb obiektywny. W prostych przypadkach taka wadliwa procedura
moze by¢ stosowana w badaniach iloSciowych, ktore majg stuzy¢ uzasadnieniu
z gory przyjete] tezy.

Niezaleznie od badawczej uczciwos$ci naukowcow, niezaleznie od tego, czy
Swiadomie daza oni do uzasadnienia z gory powzigtych saddw, czy tez z tatwosciag
akceptuja wyniki, ktore potwierdzaja ich przekonania, subiektywne warto$ciowa-
nie teorii stanowi obcigzenie w badaniach ekonomicznych. Ponownie przytoczmy
stowa Friedmana (1953, s. 10): ,,Wybor pomigdzy alternatywnymi hipotezami,
ktore sa rOwnie zgodne z dostgpnymi obserwacjami, musi by¢ w pewnym stopniu
arbitralny”.

Przyjecie pewnych przestanek aksjologicznych w odniesieniu do spraw spo-
tecznych bedacych przedmiotem ekonomii jest zgofa tozsame z zajmowaniem
stanowiska ideologicznego. Wraz z przechodzeniem od w domniemaniu i rzeko-
mo obiektywnego opisu rzeczywistosci do wynikajacych z tego opisu twierdzen
i rekomendacji aksjologia moze otwarcie przeistacza¢ si¢ w ideologi¢, lub uni-
kajac tego terminu, majacego nieco pejoratywny wydzwick, w postawe aktywna
spotecznie. Na przyktad mozna uznaé, ze bezrobocie bedace wyrazem stagnacyj-
nych tendencji gospodarczych wynika z ograniczenia popytowego, ktore jest wy-
razem niskich wydatkow konsumpcyjnych, ktére wynikaja z kolei z niskich plac.
W naturalny sposob zalecenia beda zmierzaly w kierunku redystrybucji dochodu,
wzmocnienia zwigzkéw zawodowych itp. Taka interpretacj¢ obserwowanych zja-
wisk mozemy jednak a priori wykluczyC, przyjmujac rozpatrywane tu zatozenie
funkcji Cobba-Douglasa, dla ktorego wtasciwosci udziatu ptac i dochodéw kapi-
tatowych w dochodzie spotecznym sa state, co wyklucza wszelka dyskusje o zna-
czeniu jego spotecznej (re)dystrybucji.

Teorie budowane na podstawie roznych zalozen, ktore w znacznym stopniu
okreSlaja wnioski i determinujg zalecenia dla polityki gospodarczej, muszg by¢
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przedmiotem sceptycznej, krytycznej oceny. Zadanie weryfikacji teorii jest zwy-
kle, zgodnie z metodologicznymi zaleceniami Friedmana, przypisane empirycz-
nej weryfikacji w drodze badan iloSciowych. Badania iloSciowe rzadko jednak
okazuja si¢ uzyteczne w ostatecznym rozstrzygnieciu istotnych ekonomicznych
dylematow. W odniesieniu na przykiad do poruszonej juz — i zwigzanej z zato-
zeniem funkcji produkcji Cobba-Douglasa — kwestii niedostatecznego popytu
konsumpcyjnego i zwiazanego z tym zagadnienia udziatu ptac w PKB dla aktyw-
nosci gospodarczej (uyjmowanego niekiedy jako zagadnienie ,,wage-led/profit-led
growth”) badania iloSciowe ze wzgledu na istote zjawisk raczej nie moga zapew-
ni¢ rozstrzygniecia sporu (...). Warto przytoczy¢ sformutowang w tym kontekscie
opini¢ Dziewulskiego (1978, s. 16): ,,Nie zgadzam si¢ tu z M. Mieszczankowskim,
ktory (...) zaproponowal, aby «zamiast dyskutowaé, czy ko ma zgby i ile, po
prostu je policzyC», czyli statystycznie rozstrzygna¢ gléwne problemy ekonomicz-
ne (...). Teorig, ktorg chce si¢ zweryfikowad, trzeba przede wszystkim wtasciwie
zrozumie€. Po wtore, trzeba ja wtasnie skonkretyzowaé. Zwtaszcza wysoce abs-
trakcyjne teorie (...) do bezpoSredniej weryfikacji historycznej czy statystycznej
w ogéle sie nie nadaja”.

Niekiedy, na przyktad w ocenie roznych reziméw kursowych, badania iloScio-
we zdajg si¢ odzwierciedla¢ pewne okresowe, zmienne ,,mody” i raczej utwier-
dzaja og6t ekonomistow w stusznoSci dominujacej postawy, niz sklaniajg do jej
rzeczowego osadu. Empiryczna weryfikacja nadchodzi czesto w postaci bezpo-
Sredniego doswiadczenia skutkéw postulowanych i przyjmowanych rozwiazan,
np. w postaci licznych i gwaltownych kryzysow walutowych w systemie kursow
sztywnych. Nie oznacza to, ze nie istniejg w okresie dominacji pewnej koncepcji
badania prowadzace do odmiennych wnioskdéw. W kazdym razie jest to wyrazem
zdecydowanie upoSledzonych mozliwosci falsyfikacji (czy ogdlniej weryfikacji)
teorii i idei poprzez empiryczne badania iloSciowe, ktore przez diugi czas sta-
nowily — i wydaje si¢, ze w ogromnym stopniu wcigz stanowia — nadzieje wielu
ekonomistOw na rozstrzygniecie teoretycznych sporow.

Mimo to (wing mozna tu —jak sadz¢ —w duzym stopniu przypisa¢ Friedmanowi,
ktorego esej odbit si¢ szerokim echem i zyskal uznanie) empirycznym badaniom
iloSciowym nadawano niekiedy range samoistnych rozstrzygni¢¢ o uzytecznos$ci
teorii uwolnionych od wszelkiej refleksji nad prawdziwoscia, ,,realizmem” wizji
teoretycznej, jej zalozen i zwigzanej z nig hipotezy. To stanowi istote koncepcji
»czarnej skrzynki”. Jest to — majaca swe korzenie w filozoficznej szkole logicz-
nego pozytywizmu — idea epistemologicznego pragmatyzmu i instrumentalizmu
w nauce. Wedlug Friedmana (1953, s. 8) ,, Teoria, postrzegana jako zbidr istotnych
hipotez, powinna by¢ oceniana na podstawie jej sity prognostycznej w odniesieniu
do kategorii zjawisk, ktore w zamierzeniu «wyjasnia». Tylko rzeczywiste obserwa-
cje moga wskazad, czy jest ona «dobra» lub «zfa», albo raczej czy powinna byé
na probe «przyjeta» jako trafna, czy powinna by¢ «odrzucona»”. Takie podejScie
metodologiczne wyraznie znajduje wyraz w pomijaniu — a niemalze wyszydzaniu
—przez Friedmana rozwazania prawdziwosci, ,,realizmu» zatozef lezacych u pod-
staw teorii i plynacych z nich wnioskéw. ,,WtaSciwe pytanie o «zatozenia» teorii
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nie dotyczy tego, czy sa one deskryptywnie «realistyczne», poniewaz nigdy nie sa,
ale tego, czy sa one wystarczajaco dobrymi przyblizeniami ze wzgledu na przyjety
cel. A na to pytanie odpowiedZ mozna uzyskaé wytacznie oceniajac, czy teoria
dziala, to znaczy czy daje dostatecznie trafne przewidywania” (Friedman 1966,
s. 15). ,,Wiara, ze teoria moze by¢ testowana poprzez realizm jej zalozen nieza-
leznie od trafnosci jej przewidywan jest szeroko rozpowszechniona i jest Zrodiem
ciagtej krytyki teorii ekonomii jako nierealistycznej. Taka krytyka jest nietrafiona
i w konsekwencji wigkszo$¢ wynikajacych z niej prob zreformowania teorii eko-
nomii okazala si¢ porazka” (Friedman 1953, s. 41).

OczywiScie zalozenia, zwlaszcza w naukach spolecznych, maja za zadanie
upraszczaé ztozong rzeczywistos$¢, stanowia w szczegdlnosci wyraz ogdlnego zalo-
zenia ceteris paribus i w tym znaczeniu — zgodnie z argumentacja Friedmana — nie
sa i nie mogg by¢ ,,realistyczne”. Nie oznacza to, ze w analizie teoretycznej mozna
akceptowac zalozenia, ktore sg z rzeczywistoScig zasadniczo sprzeczne. Zgodnie
z zasadami logiki mozemy z takich fatszywych przestanek uzyska¢ niekiedy pra-
widlowe wnioski, ktére potencjalnie moga zatem z powodzeniem poddawac sie
nawet empirycznej weryfikacji. Wedtug kryteriow Friedmana catkowicie bledne-
mu opisowi rzeczywisto$ci nadawalibySmy walor teorii naukowej. Ocena zalozen
bynajmniej nie musi tez — jak to bezpodstawnie sugeruje Friedman — odbywac si¢
niezaleznie od oceny trafnosci przewidywan wynikajacych z teorii. Rzeczywistym
problemem jest funkcjonowanie w obiegu naukowym ,,ksiezycowych teorii”, kto-
rych zatozenia sa wysoce kontrowersyjne. i podsuwajacych wnioski, ktore trudno
zweryfikowaé, a za to mozna wykorzysta¢ w polemikach majacych czg¢sto wymiar
ideologiczny.

Lekcewazenie znaczenia jakoSci teoretycznego rozumowania dedukcyjnego
w koncepcji ,,czarnej skrzynki” jest potaczone z nadmierng ufnosciag we wskazania
empirycznych badan ilo$ciowych. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze sam Fried-
man raczej nie mial ztudzen — niezaleznie od zroédet owego sceptycyzmu — odno-
$nie do mozliwoSci i rangi rozstrzygnie¢ czysto empirycznych. Wyrazem tego niech
bedzie jego opinia: ,,Koniecznos$¢ polegania na niekontrolowanym doSwiadczeniu
raczej niz na kontrolowanym eksperymencie sprawia, ze trudno jest uzyskac jed-
noznaczne dowody uzasadniajace przyjgcie roboczej hipotezy” (Friedman 1953,
s. 40). Owa sprzeczno$¢ w ramach metodologicznych zalecen Friedmana oraz wy-
nikajaca z nich pokuse przyjmowania teorii i plynacych z nich wnioskéw w spo-
sOb arbitralny dobrze wyraza ponizsza, krytyczna opinia: ,,Nie jest oczywiste, czy
Friedman zacheca do falsyfikowania teorii, ale jest jasne, ze jest zainteresowany
pozytywna weryfikacja teorii, ktdre sam akceptuje. W takich warunkach mozna
wobec tych, ktdrzy badaja zjawiska wspierajace nasza postawe ideologiczna, skie-
rowac prosbe «postarajcie si¢ dobrze to uzasadnic». Popper, odwrotnie, prositby
tych samych ludzi, aby «starali si¢ sfalsyfikowaé wyniki swojej pracy, jesli uznaja,
ze wydaja si¢ one trafne». Weryfikacjonistyczna metodologia Friedmana jest udra-
powana w nieco naiwny empirycyzm” (autor anonimowy 2006).

Powyzsze uwagi ukazuja, ze zalozenia, czgsto ujete w Sciste formuly i lezace
u podstaw sformalizowanych modeli matematycznych, majg w ekonomii bliskie
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powigzania z ideologia, a intencje towarzyszace afirmacji wnioskow zdetermi-
nowanych przyjetymi zalozeniami, a wigc samych zalozef,, moga by¢ podejrza-
ne. Wbrew metodologicznym zaleceniom Friedmana same zalozenia nie moga
pozostac¢ poza obszarem badania ich uzasadnienia i konsekwencji, czyni to bo-
wiem ekonomi¢ nie bardziej, lecz mniej ,,naukowa” i pozostawia obszar arbi-
tralnych, aksjologicznych i ideologicznych wyboréw poza §wiadoma kontrola.
Zagadnienie to w kolejnej czedci przedstawie na przyktadzie funkcji produkcji
Cobba-Douglasa.

2. Funkcja produkceji Cobba-Douglasa

Funkcja produkcji Cobba—Douglasa jest funkcja produkcji wyrazajaca zwigzek
pomigdzy naktadami a wynikami/produktem Y. Naktady obejmuja dwa czynniki
produkcji: prace L i kapitat K. Funkcja wyraza si¢ wzorem:

Y = aK°Lb,

gdzie, a + = 1, za$ a, o, f to state.

Funkcja Cobba-Douglasa posiada szereg wlasciwosci, ktore czynig jej wyko-
rzystanie wygodnym. Przede wszystkim funkcja ta przyjmuje mozliwo$¢ stosowa-
nia r6znych technik, tzn. r6znych proporcji kapitatu i pracy. Czynniki produk-
cji sa wzgledem siebie substytucyjne. Wzrost iloSci jednego czynnika produkcji
przy statej iloSci drugiego powoduje jednak spadek jego produktu kraficowego
(i wzrost produktu krancowego drugiego czynnika). O wyborze techniki decy-
duja ceny kazdego czynnika (stopa procentowa, placa) — czynniki sg stosowane
w takich proporcjach, ze ich kraficowy produkt rowna si¢ krancowemu kosztowi
(cenie) czynnika produkcji. O zréwnaniu cen i krancowych produktéw czynnikow
produkcji w kazdej dziedzinie produkcji decyduja konkurencja i zmiany cen to-
warow; produkcja, ktdra zapewniataby wyzsze od rynkowych cen przychody/kran-
cowe produkty czynnikow, stataby si¢ przedmiotem ozywionych inwestycji, wzro-
stu produkcji i spadku cen. Ponadto funkcja Cobba—Douglasa jest homogeniczna
pierwszego stopnia, co oznacza w kategoriach ekonomicznych brak korzySci skali;
zwiekszenie w tym samym stopniu obu naktadéw powoduje proporcjonalny przy-
rost produktu. Stosownie do tej wiasciwoSci zastosowanie ma twierdzenie Eulera;
suma iloczynéw produktu krancowego kazdego czynnika oraz ilosci tego czyn-
nika rowna jest produktowi krancowemu. Tym samym oznacza to brak zyskow
rozumianych jako dochdd kapitalu ponad jego normalne wynagrodzenie (stopg
procentowa). Wiasciwos¢ ta znakomicie wspotgra z zatozeniem doskonatej kon-
kurencji. Ponadto tatwo jest wykazac, ze udzial wynagrodzenia kazdego czynnika
(ptacy i wynagrodzenia kapitatu) w caltym produkcie pozostaje niezmienny nieza-
leznie od stosowanych technik i cen czynnikow produkc;ji.

Funkcja ta, stanowigca istotny element marginalistycznej teorii neoklasycznej
bedacej waznym skiadnikiem ekonomii gléwnego nurtu, byta i jest czesto wyko-
rzystywana w modelach teoretycznych. Zapewne jednym z jej najbardziej istot-
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nych zastosowan jest teoria wzrostu gospodarczego Solowa. Wlasciwosci funkcji
Cobba-Douglasa pozwolily w neoklasycznym modelu Solowa wskazaé istnie-
nie Sciezki wzrostu zrownowazonego w warunkach pelnego zatrudnienia (przy
zachowaniu roéwnosci oszczednosci i inwestycji), po ktorej gospodarka podaza
w sposoOb naturalny. We wcze$niejszym modelu wzrostu Harroda—Domara wa-
runek rownowagi i petnego zatrudnienia nie byt spetniony tylko z racji konstruk-
cji modelu; model wskazywat na mozliwo$¢ nierownowagi i bezrobocia. ,,Postep
naukowy”, ktéry nastapit wraz z modelem Solowa, polegat zatem na zbudowa-
niu modelu formalnie bardziej ,,eleganckiego”, pozwalajacego na jego wiasnym
gruncie rozwigza¢ problem nierOwnowagi i bezrobocia; niestety problem ten nie
zniknat jednoczednie w §wiecie realnym.

Niekiedy w analizie teoretycznej czyni si¢ zalozenia niezgodne z wlasciwo-
Sciami funkcji Cobba—Douglasa. Na przykiad model Krugmana miedzynarodo-
wego handlu wewnatrzgal¢ziowego wymaga zatozenia rosngcych korzysci skali.
Dla kontrastu model migdzynarodowego handlu miedzygateziowego Hecksche-
ra—Ohlina zaktada funkcje produkcji Cobba—Douglasa. Jak wida¢, ekonomiSci
przyjmuja chetnie takie zalozenia, jakie akurat pozwalaja im uzyska¢ pozadane
wnioski czy wyjasnienia. Do pewnego stopnia mozna to zapewne usprawiedliwic
analiza odrgbnych procesdw, nawet jesli dotycza one tej samej sfery gospodarki;
w powyzszych przyktadach — wymiany wewnatrz- i miedzygateziowej w handlu
miedzynarodowym. W kazdym razie ostateczny obraz gospodarki pozostaje w ca-
tosci wysoce niespdjny.

Sama prawdziwo$¢ czy ,,realizm” zalozenia funkcji produkcji w postaci Cob-
ba-Douglasa raczej bytyby nie do obrony; korzysci skali wydaja si¢ istotng cecha
wspolczesnych procesow wytworczych, zyski nie wydaja sie by¢ jedynie chwilowym
odstepstwem od podziatu dochodu wedtug krancowych produktéw, wspotczesne
technologie w niewielkim stopniu cechuje doskonata substytucyjno$¢ czynnikow
produkcji, technologie staja si¢ coraz bardziej kapitalo-intensywne i nie pozosta-
wiaja wiele miejsca na zastgpowalno$¢ kapitalu pracg (... 2016). Dla przedmiotu
i celu tego artykutu sam ,realizm” funkcji Cobba-Douglasa nie ma jednak wiel-
kiego znaczenia i nie jest tu przedmiotem odrebnej oceny. Tutaj istotne jest to, ze
stosowne zalozenie, majace wazkie konsekwencje o charakterze ideologicznym,
przyjmowane jest w sposob taki, jakby jego prawdziwos¢ nie miata znaczenia.

Teorie wykorzystujace funkcje Cobba-Douglasa takze nie poddaja si¢ tatwej
weryfikacji empirycznej. Wspomniana teoria wzrostu Solowa raczej stanowi wy-
godne — i do pewnego stopnia niepozbawione walorow uzytecznosci — narzedzie
interpretacji rzeczywistych proceséw wzrostu, niz moze by¢ przez obserwacje
i pomiary tych procesow weryfikowana, w szczego6lnoSci sfalsyfikowana.

Najwazniejsze dla zagadnienia rozpatrywanego w tym opracowaniu jest jed-
nak to, ze omawiana funkcja stanowi niejako — nawet bez jej eksponowania
— kamien wegielny pewnego paradygmatu w ekonomii o bardzo wyraznym pro-
filu ideologicznym. Ten paradygmat to szeroko wykorzystywany i nauczany spo-
sOb postrzegania zjawisk gospodarczych oderwany ostatecznie od konkretnych
teorii i modeli. Trudno byloby rozstrzygnaé, czy to raczej stosowanie funkcji



Epistemologia, aksjologia i ideologia w ekonomii — przypadek funkgji ... 669

utwierdzito wielu ekonomistow w stosowaniu tego paradygmatu, czy tez raczej
to funkcja dobrze spetnita oczekiwania budowania uzasadnien ideologicznych
postulatéw.

Jakie sg zatem konsekwencje przyjecia zatozenia funkcji produkcji Cobba—
Douglasa? Przede wszystkim wynagrodzenia (w szczegdlnoSci ptace) wynikaja
w pelni z technologii i dostepnych zasobow czynnikdéw produkcji. Przy danym
zasobie kapitatu rosnace zatrudnienie powoduje spadek kraficowego produktu
pracy i musi powodowac spadek placy; w przeciwnym wypadku wysokie wyna-
grodzenia powstrzymuja przyrost zatrudnienia, zanim zostanie osiagniete pet-
ne zatrudnienie; bezrobocie jest konsekwencja wysokich oczekiwan ptacowych.
W dodatku wysokie place nie spowoduja wzrostu udzialu dochodéw ptacowych
w PKB, czy tez redystrybucji na rzecz pracownikdéw (proporcje wynagrodzen po-
zostaja stale; w przesztosSci empirycznie taki wniosek potwierdzaly obserwacje
ujete w prawo Bowleya). Nastepuje jedynie wzrost wynagrodzen zatrudnionych
pracownikow kosztem bezrobotnych przy jednoczesnym spadku spofecznie do-
stepnego produktu (mniej zasobdw wykorzystanych w produkcji). Stwierdzenie
Lucasa (2004), ze profesjonalni ekonomiSci nie zajmuja si¢ spoleczna dystrybucja
dochodu, staje si¢ w pelni zrozumiate w tym kontekscie. Obecnie oczywisty pro-
blem z takim paradygmatem polega na tym, ze rosnace w ostatnich dekadach nie-
réownosci dochodowe (i spadek udzialu dochodéw z pracy w PKB) staly si¢ nie-
zwykle wyraznym zjawiskiem o wazkich konsekwencjach, nie tylko spotecznych
i politycznych, lecz takze gospodarczych. Od pewnego czasu problem nieréwno-
Sci dochodowych znajduje si¢ w czotowce zagadnien waznych dla wspolczesnej
ekonomii. Do pewnego stopnia wiec nastapifa weryfikacja — a nawet falsyfikacja
— istotnych elementéw przedstawionego paradygmatu: nie nastgpito to jednak
dzieki badaniom iloSciowym, lecz poprzez obserwacje ewolucji procesow gospo-
darczych, ktore zadawaly klam przyjetym twierdzeniom. Ekonomia gtownego
nurtu okazata si¢ bezbronna i bezradna wobec umykajacych jej kanonom zjawisk
gospodarczych. Nieunikniona zmiana paradygmatu otwiera pole alternatywnym
teoriom, modelom i hipotezom, np. wspomnianej hipotezie niedostatecznego po-
pytu konsumpcyjnego, majacej juz dwa wieki historii i —jak sagdze¢ —nowe perspek-
tywy przed soba. Te teoretyczne ujecia moga pozwalaé lepiej od przedstawionego
paradygmatu interpretowac aktualne zjawiska gospodarcze. To stwierdzenie nie
oznacza, ze alternatywne koncepcje, ktore moga zyskaé uznanie, miatyby walor
bezwzglednej prawdziwosci. Nie nalezy takze oczekiwaé, ze beda one podlegaty
prostej, niekontrowersyjnej, pozytywnej weryfikacji. Zapewne stang si¢ zrodlem
nowych wskazéwek w polityce gospodarczej. I w tym przypadku nie mozna wy-
kluczy¢, ze zyskaja ideologiczne wsparcie. Przyktadem, ze to juz si¢ dokonuje
1 towarzyszy temu usilowanie tworzenia ,,naukowego”, formalnego sztafazu, jest
Pikketty (2015). W kazdym razie rezygnacja z paradygmatu, ktory u swych pod-
staw — ktore fatwo odnie$¢ do formalnego, Scistego, matematycznego zatozenia
— okazat si¢ nieprzystawalny do obecnej rzeczywistosci, wydaje si¢ koniecznoscia.
Upor przy jego stosowaniu moze dzi§ wynika¢ albo z intelektualnej inercji i stra-
chu przed utratg ,,dorobku”, albo wtasnie z przestanek ideologicznych.
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Zakonczenie

Metodologiczne zalecenia Friedmana, ktorym pos$wiecitem sporo uwagi w pierw-
szej (po wstepie) czesci tego opracowania, dyskredytowaly rozwazania dotyczace
prawdziwoSci, czy tez ,realizmu” zalozen w teoriach ekonomicznych. Niestety
poleganie wyltacznie na empirycznej weryfikacji zalecane przez Friedmana jest
niewlasciwe. Wobec epistemologicznych raf, na ktére wpada ekonomia, empi-
ryczna weryfikacja/falsyfikacja koncepcji teoretycznych jest wysoce niedoskonata,
co sprzyja utrzymywaniu si¢ alternatywnych idei, ktorych aprobata zalezy od ocen
wartoSciujacych, przestanek aksjologicznych czy tez po prostu ideologicznych.
Nawet Sciste, matematyczne zatozenia determinujgce wnioski, tak jak rozwazane
zatozenie funkcji produkcji w postaci Cobba—-Douglasa, staja si¢ przedmiotem
takiej afirmacji (lub negacji); zatozenia majg swoj wymiar ideologiczny.

Krytyczna ocena zatozen lezacych u podstaw teorii i modeli ekonomicznych
jest zatem wazna z tego punktu widzenia; nie powinniSmy dawac si¢ zwie$¢ ilu-
zjom wynikajacym z fatszywego, ideologicznie zabarwionego obrazu rzeczywisto-
Sci. Ma to wielkie znaczenie wobec trudnego i niedoskonatego procesu eliminacji
z ekonomii ujeé nieprzystawalnych do rzeczywistoci, z gruntu nieprawdziwych
(a nie tylko z koniecznoS$ci uproszczonych). Poleganie na szybkiej weryfikacji
w drodze badan iloSciowych jest wyrazem szczego6lnej — i niemal powszechnej
— naiwnosci. Z tego wzgledu konieczne jest poddawanie wnikliwej analizie ja-
kosci dedukcyjnego rozumowania bedacego istota budowy teorii, poczynajac od
zalozen, na ktorych budowa si¢ rozpoczyna. Wigcej krytycznej refleksji w tej mie-
rze, w tym w odniesieniu do funkcji Cobba—-Douglasa i paradygmatu, u podstaw
ktoérego ta funkcja lezy, pozwoliloby zapewne zawczasu przyzna¢ w ekonomii
wigksza role innym, alternatywnym ujeciom spoza gléwnego nurtu, zanim rozwdj
sytuacji gospodarczej uczynit ten paradygmat uderzajaco nieprzystawalnym do
rzeczywisto$ci i nieuzytecznym poza salami wyktadowymi.
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EPISTEMOLOGIA, AKSJOLOGIA I IDEOLOGIA W EKONOMII
- PRZYPADEK FUNKCJI COBBA-DOUGLASA

Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie aksjologicznych i ideologicznych skutkéw przyjecia w mo-
delach ekonomicznych pozornie neutralnego, uzasadnionego matematyczng elegancja,
zalozenia funkcji produkcji Cobba-Douglasa. Zgodnie z wytyczonymi przez M. Fried-
mana zaleceniami metodologicznymi, ktére zdominowaly wspoélczesng ekonomie gtow-
nego nurtu, realizm zatozen nie podlega dyskusji i ocenie. Taka postawa metodologiczna
sprawia, ze aksjologiczne i ideologiczne obcigzenia teorii wynikajace z przyjetych zato-
zen umykaja uwadze. Wobec trudnosci jednoznacznej empirycznej weryfikacji (przede
wszystkim falsyfikacji) teorii ekonomicznych, uznawanej przez Friedmana za kryterium
ich akceptacji, postawa ta niesie ryzyko pozostawania w obiegu naukowym, a nawet do-
minacji, teorii blednych, ktére nie opisuja poprawnie rzeczywistych proceséw. Toczace
si¢ w przeszloSci spory dotyczace metodologii ekonomii, w tym takze odnoszace si¢ do
funkcji produkcji, zostaly w pewnym stopniu nierozstrzygniete i ostatecznie zarzucone.
Obecny brak w naukowej debacie istotnej metodologicznej refleksji i wynikajacego stad
sceptycyzmu i krytycyzmu w stosunku do niektdrych teorii utrudnia kwestionowanie for-
malnie eleganckich, ale potencjalnie blednych i ideologicznie obciazonych teorii. Iden-
tyfikacja i oméwienie ideologicznych konsekwencji (i prawdopodobnie zrodet) zalozenia
funkcji Cobba-Douglasa stanowi przyczynek w metodologicznej debacie, a ogdlniejszym
celem tego artykutu jest wskazanie potrzeby jej ponownego ozywienia.

Stowa kluczowe: metodologia nauk ekonomicznych, funkcja produkcji, aksjologia
JEL: A13, B41

EPISTEMOLOGY, AXIOLOGY AND IDEOLOGY IN ECONOMICS
— THE CASE OF THE COBB-DOUGLAS FUNCTION

Summary

The aim of this article is the identification of axiological and ideological consequences
for economic models and theories of a seemingly neutral, motivated by formal math-
ematical elegance, assumption of Cobb—Doulas production function. According to meth-
odological recommendations given by M. Friedman, which have dominated contempo-
rary orthodox economics, assumptions are not subject to discussion and assessment.
Such a methodological attitude makes axiological and ideological content of economic
theories escape identification and assessment. Due to a lack of decisive, clear empirical
verification (falsification in particular) of economic models and theories, which in Fried-
man’s view was to be the criterion of their acceptance, this methodological attitude poses
the risk that false and ideology-burdened ideas will remain in, and even dominate, the
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scientific debate. Past methodological debates, in particular related to production func-
tions, have remained unresolved and eventually have been given up. The present absence
of a meaningful methodological reflection and skepticism and criticism related to some
models and theories makes it difficult to put in question formally elegant but possibly
false and ideology-burdened economic ideas. The identification and discussion of the
ideological consequences — and probably origins — of the assumption of Cobb-Douglas
production function is a contribution to the methodological debate, and an incentive to
revive it is a broader aim of the article.

Keywords: methodology of economics, production function, axiology
JEL: A13, B41

SMUCTEMOJIOT'UsA, AKCHOJIOTUA U UAEOJIOI' s
B DKOHOMUKE - CJ1YYA ®YHKIIUHA KOBBA-JTYIVIACA

Pe3ome

B crarbe OKa3bIBAIOTCS AKCHOJIOTHIECKIE H HICOIOTHISCKIE TOCTIEACTBHS IPUHITHS B 9KO-
HOMHYECKUX MOJENSX ONpeNeNieHHs MPOu3BoACcTBeHHOM QyHKIH Ko66a-/lyrmaca, kotopoe
Ka)KEeTCsl HEUTpaJIbHBIM U IIPUBJIEKAET CBOCH MAaTeMaTHYECKOH 3eraHTHOCThIO. B coorseT-
CTBHHU C BbICKazaHHBIMH M. OpHIMaHOM METONOJIOTMYECKHMMHU PEKOMEHIAIMAMH, KOTOPBIE
JOMHHHUPYIOT B OCHOBHOM TE€UEHUH COBPEMEHHON SKOHOMHYECKOM HayKH, NeHCTBEHHOCTb
OTIpEe/ICJICHNsT HE MOJICKUT AUCKYCCHH U OlleHKe. Takas METONONOrHYecKas TO3UIHUs IpH-
BOJMT K TOMY, YTO aKCHOJIOTHYECKHE M HJICOJIOTHIECKUE acIeKTHl TEOPHH, BBHITEKAIONIHE U3
IIPUHSATOTO OIIPEeNICHNS, YCKONIB3at0T OT Hamrero BHIMaHus. [lo dpuamany akmenTaun 3a-
CITy’KHMBaeT 3KOHOMHYECKast TEOpHUs, KOTOPYI0 MOXKHO MPOBEPUTH dMIuprdeckn. OJHAKO 3TO
TPYAHO CAeNarh Tak, YTOOBI NPUITH K OAHO3HAYHOMY BBIBOLY, UTO BEIET K PUCKY MOSIBICHHUS
B Hay4HOM 00HXoJe (1 Aaxke JOMUHHPOBAHUS B HEM) OIIMOOUHBIX TEOPUil, HE ONMUCHIBAIOLINX
HaJJIexaluM 00pa3oM pealbHbIX IpolieccoB. M aymye B IPpoIIoM AUCKYCCUH, Kacalouuecs
METOIOJIOTHH SKOHOMHKH, B TOM YHCJIE TAK)Ke OTHOCSIINECS K TPOU3BOJCTBEHHOI (DYHKIINH,
OCTaJICh HEOKOHYCHHBIMH 1 B KOHIIE KOHIIOB OBLTH 3a0BITHI. OTCYTCTBHE B HAyYHBIX Jebarax
CYIIECTBEHHBIX METOJOJIOTHIECKUX PA3MBIILICHHI 1 BBITEKAIOMIETO OTCIOa CKEITUIIN3MA U
KPUTHLU3MA TI0 OTHOIIEHHIO K HEKOTOPBIM TEOPHSIM, 3aTPyJHsIET ocrapuBaHue (GpopMarbHO
9JIETaHTHBIX, HO MOTEHIIHMAJIBHO OIIMOOYHBIX U HIEOTOTHUECKH HarpyKeHHBIX Teopuil. neH-
THU(UKAIUS U 00CYXKJICHUE HCOJOIHICCKUX MOCIEACTBHI (M BEPOSITHO UICTOYHHKOB) OIIpeie-
nenns ynkmmn Kob66a-/lyriiaca MOXET MOCITyKHUTh TIOBOJIOM JUTS IPOBEICHNS METOIOIOTH-
9eCKOH AUCKYCCHH. ABTOPHI CUHTAIOT HEOOXOAMMBIM YKa3aTh HAa HEOOXOIMMOCTE €€ HOBOTO
OXXHBJICHUSI.

Karwuesble ciioBa: MCTOAOJIOTHUA SKOHOMUYCCKUX HAYK, IIPOU3BOACTBCHHASA (1)yHKIlI/I$[, aKCH-
OJIOTHUA

JEL: A13, B41



