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REFLEKSJE DOTYCZACE TEKSTU
Louisa EMMERIJ”A
pt.
“THE GREAT TURNING POINT 2007,-2011 9l
oraz zbioru tekstéw Antoniego KUKLINSKIEGO

pt.
“IN SEARCH OF NEW PARADIGMS”?,

Obydwie te publikacje doskonale wpisuja si¢ W rozwijajacy si¢ W ostatnich latach nurt
dyskusji na temat punktoéw zwrotnych w historii $wiata oraz ich finansowych i
metodologicznych interpretacji. W publikacji Louisa EMMERIJ’’a stawiane jest pytanie, czy
lata 2007-2011, mogg by¢ uznane za ,,wielki punkt zwrotny” w dziejach $wiata. Z kolei teksty
Antoniego Kuklinskiego ukierunkowane sa na poszukiwane podstaw teoretycznych
zorientowanych na ksztattowanie nowych, przetomowych paradygmatow rozwojowych dla
$wiata, Europy i Polski.

Louis Emmerij stawia w swym wielce inspirujacym, pobudzajacym do refleksji artykule
pytanie o charakter obecnie dokonujagcych si¢ przemian w $wiatowym ukladzie sit
gospodarczych, spotecznych i politycznych. Pytanie to stawiane jest m.in. w kontekscie
wielkich punktéw zwrotnych, jakich w przesztosci doswiadczat §wiat. Autor zastanawiajac
si¢, czy wydarzenia w gospodarce globalnej z okresu 2007-2011 mozna uzna¢ za symptomy
kolejnego wielkiego punkt zwrotnego, przestrzega zarazem przed zbyt pochopnymi ocenami
tej kwestii, podkreslajac, ze wydarzenia przetomowe niezwykle opornie poddaja sig¢
predykcji. To dlatego — zdaniem Louis’a Emmerij’a — nikomu nie udato si¢ przewidzieé¢
takich m.in wydarzen jak chociazby upadek Zwigzku Radzieckiego i bloku komunistycznego
czy zapoczatkowany w 2007 roku kryzys globalny. Taka ocena mimo, ze nader ostra i skrajna,
w zasadzie odpowiada rzeczywistosci. Cho¢ bowiem pojawiaty si¢ tu i owdzie badania i
oceny zapowiadajace te przetlomowe zmiany, to jednak byty to jedynie sygnaty jednostkowe.
By¢ moze ze wzglgdu wiasnie na rzadkosé¢, jednostkowos¢ takich ocen, nie byty one
traktowane z nalezyta Uwaga i to ani w §wiecie nauki ani praktyki gospodarczej”.

Wsrod tego typu trafnych, ale jednostkowych, ostrzegawczych ocen mozna wymienic¢
chociazby prognozy Nouriela Roubiniego, ktory w 2006, a zatem na dwa lata przed upadkiem
Banku Lehman Brothers dostrzegt nieuchronnos¢ kryzysu globalnego. Jednak okazato sie, ze
$wiat chetniej niz w pesymistyczne prognozy wstuchiwat si¢ — i to raczej bezkrytycznie — w
przyjemniej brzmigce fukuyamoskie tezy o koncu historii i ostatecznym triumfie
neoliberalnego modelu kapitalizmu, jego rzekomej niezastepowalnosci, niezawodnosci jako
modelu gwarantujagcego harmonijny postep cywilizacyjny. Rownie bezkrytycznie
przyjmowane byty tezy Roberta Lucasa, - profesora the University of Chicago, wyr6znionego
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¥ Swiadczy to jak trudno o trafne prognozy. Nie moze byé to jednak uzasadnieniem dla marginalizowania
myslenia strategicznego iignorowania prognoz. Jako memento moze by¢ tu potraktowany np. fakt, ze choé
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wojny $wiatowej,, to w Owczesnej polskiej prasie uznano to za ,brednie” (Brawo, rodaku z Curacao! Jak
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w 1995 r. Nagroda Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych.
Robert Liukas w 2003 roku ocenit, ze problem cyklu koniunkturalnego zostat juz dzieki
obecnemu modelowi kapitalizmu catkowicie rozwigzany (“"has been solved, for all practical
purposes”). Tego typu oceny dominowaly wiasnie w okresie poprzedzajacym kryzys globalny.
Rzeczywistos¢ brutalnie je jednak zanegowata.

W tym kontekscie specjalnego znaczenia nabierajg zawarte zar6wno w tekstach Antoniego
Kuklinskiego jak i w artykule Louisa Emmerij’a analizy, w ktorych eksponowana jest ztozono$¢
dokonujacych si¢ przemian w gospodarce swiatowej. Analizy te stanowia przestroge przed zbyt
ptytkimi i zbyt pochopnymi, bezzasadnie generalizujacymi ocenami dokonujacych sie¢
obecnie w skali globalnej gtebokich przemian gospodarczych, spotecznych i politycznych.

Lektura obydwu tekstow zmusza do refleksji ukierunkowanych na poszukiwanie odpowiedzi na
zawarte w nich pytania, ktore w wigkszosci Autorzy traktujg jako pytanie otwarte. Rozpatrywane
sa one jednak nie tylko w kontekscie zapoczatkowanego w 2007 roku kryzysu globalnego. Z
dokonywanych w omawianych publikacjach ocen wynika, ze kwestia ta jest znacznie bardziej
zlozona. Niebywale szybkie tempo przemian, jakich doswiadcza obecnie $wiat sprawia
bowiem, iz przyszto$¢ staje si¢ coraz bardziej niejasna a w zwigzku z tym i terazniejszos¢ nie
w pelni satysfakcjonujaca. W takich warunkach tatwo o niedocenianie mysli strategicznej.
Tym bardziej fundamentalne znaczenie ma tworzenie warunkow rozwoju i warunkow petnej
absorpcji mysli strategicznej przez systemy spoteczno-gospodarcze i polityczne. Stawiane w
omawianych tekstach pytania o przyszte kierunki rozwoju $wiata sg istotne tym bardziej, ze
obecny — nietad w gospodarce globalnej poglebia si¢. Stad tez Louis Emerlij stawia pytanie,
czy nie mamy do czynienia z kryzysem zachodniej cywilizacji (The Rise of Multi-Polarity:A
Crisis of Western Civilization”?). Antoni Kuklinski zastanawia si¢ nad wspolczesnym
»dramatem Europy”.

Cho¢ w zadnym z prezentowanych tu tekstow nie stwierdza si¢ tego wprost, to jednak posrednio
obydwaj Autorzy wskazuja, ze $wiat potrzebuje nowego fadu. Obrazowo i metaforycznie
odzwierciedla to tez chinskie powiedzenie, do ktorego nierzadko odwoluja si¢ badacze
przemian w §wiecie: ,,JesteSmy jak wielka ryba, ktora zostata wyciagnigta z wody 1 wsciekle
rzuca si¢ 1 podskakuje, usitujac do niej powrdci¢. W takim stanie ryba nigdy nie pyta, gdzie
wyladuje po nastgpnym uderzeniu ogonem. Czuje jedynie, Ze jej obecna sytuacja jest
niezno$na, i ze trzeba sprobowaé czegos$ innego”. Omawiane publikacje posrednio dotykaja
zatem kwestii przysztosci kapitalizmu i kierunkow jego ewoluowania. W chaosie jakiego
do$wiadcza swiat obydwaj Autorzy dostrzegaja jednak szanse, ze z chaosu tego mogg wylonié
si¢ bardziej sensowne niz obecnie Systemy rozwigzania. Charakteryzujaca dzisiejszy $wiat
gleboko naruszona rownowaga, cho¢ zwigksza ryzyko bezrefleksyjnych, chaotycznych
dziatan, to zarazem jednak stanowi¢ moze sitg motoryczng, bodziec do poszukiwan nowych
WZOTICOW.

Juz samo postawienie przez Emmrij’a problemu trudnosci predykcji punktow zwrotnych sktania
do refleksji na temat mechanizmu przemian w systemach spoteczno-gospodarczych a takze
refleksji na temat pozadanych wzorcéw rozwojowych. Wskazuje to zarazem na konieczno$é
poszukiwania nowych teoretycznych podstaw dokonywania wyborow ekonomicznych, wzorcow
dostosowanych do wymogéw nowej cywilizacji i stymulujacych efektywne, spotecznie pozadane
dziatania. Jesli za§ punktem wyjscia kreowania paradygmatu 1 jego istota (na co zwraca uwage
Antoni Kuklinski) sg zestawy pytan ukierunkowanych na badanie rzeczywistosci oraz wzorce
myslowe 1 zestawy narzedziowe prowadzace do odpowiedzi na stawiane pytania, to juz samo ich
formulowanie moze by¢ traktowane jako wazne wyzwanie, w procesie poszukiwan nowych regut
ksztaltowania procesoOw przemian spoteczno-gospodarczych i politycznych. Na takie wasnie
tworcze 1 hermeneutyczne poszukiwania ukierunkowany jest wybdr tekstow Antoniego
Kuklinskiego pod znamiennym tytutem ,,In Search of New Paradigms”.



Treséci zawarte w tej ksigzce Antoniego Kuklinskiego majg wielowymiarowy sens i charakter/:

e Po pierwsze, poprzez nawigzanie do doswiadczenia historycznego wskazujg na
potencjal odkrywania przysztosci (THE CAPACITIES TO “DISCOVER” THE
FUTURE);

e Po drugie, poprzez zestawy ze soba powigzanych pytan tworza podtoze nowych
wzorcow myslowych.

e Po trzecie, wskazujg na zasadno$¢ integracji dorobku teoretycznego Gunnar’a
Myrdal’a i jego metodologicznej triady: teorie- pytania- empiria (Asian Drama. An
Inquiry into the Poverty of Nations ), John’a Kenneth’a Galbraith;a i jego krytyki
konwencjonalnego myslenia (The affl uent socjety) i Thomas’a Khuna (The Structure
of Scientific Revolutions) - jako teoretyczno-metodologicznej podstawy poszukiwan
nowych paradygmatoéw, co zarazem stanowi¢ moze i powinno punkt wyjscia do
podjecia miedzynarodowego programu badawczego na ten temat.

Te trzy wymiary tekstow Antoniego Kuklinskiego tworzg wymiar czwarty stanowigcy punkt
wyjscia do poszukiwania 1 ksztattowania trzech nowych wzajemnie sprz¢zonych
paradygmatow XXI wieku: paradygmat nowej rzeczywistosci globalnej, paradygmat dla
Europy i dla Polski.

Wspolczesne lektury i analizy dotyczace punktow zwrotow i zmian paradygmatoéw przywodza na
mysl czasy, w ktoérych dokonywato si¢ przetomowe przejscie od ery feudalizmu do kapitalizmu.
Co charakterystyczne — i co potwierdzaja zapisy historyczne — wowczas nie postrzegano
dokonujacych si¢ przemian w kategorii wielkiego punktu zwrotnego. Dlatego tez warto
przypomnieé, ze ta przelomowa zmiana ustrojowa byla nastepstwem przede wszystkim
dziatania trzech fundamentalnych wzajemnie sprzgzonych czynnikow: po pierwsze rewolucji
przemystowej, po drugie, zmiany systemu komunikacji spotecznej, w tym przede wszystkim
przejscia (dzieki wynalazkowi druku przez Gutenberga) od rekopisow do stowa
drukowanego) i po trzecie zmiany stratyfikacji spotecznej. (Miejsce feudatow i chlopow
feudalnych zajeli kapitalisci- fabrykanci i bankierzy oraz proletariat).

W tym kontekscie nie sposob nie zauwazy¢, ze obecnie takze nastgpuja zmiany w tych trzech,
fundamentalnych dla tadu spoteczno-gospodarczego obszarach, tj. w sferze technologii,
komunikacji spotecznej oraz stratyfikacji spotecznej. Po pierwsze dokonuje si¢ bowiem
rewolucja informacyjna, czy tzw. ,trzecia rewolucja przemystowa”. Po drugie, w systemie
komunikacji spotecznej jezyk cyfrowy wypiera stowo drukowane. | po trzecie, klasycznych
kapitalistow zastepuja, a mowiac Scislej, juz zastgpili menedzerowie czy Szerzej to ujmujac,
arystokracja cyfrowa (okreslana tez jako digitariat lub netokracja cyfrowa) jako najwyzej w
hierarchii spotecznej usytuowana grupa. Towarzyszy temu postepujgca autonomizacja i
alienacja wladzy menedzerow. Najnizsza warstwa W hierarchii spotecznej piramidy tworzy
tzw. konsumtariat czyli osoby dotknigte wykluczeniem i analfabetyzmem co prawda nie
gutenbergowskim, ale cyfrowym. Przy tym przetom XX i XXI wieku zapoczatkowat w wielu
krajach, w tym takze najbogatszych, poszerzanie si¢ dolnej warstwy spotecznej o tzw.
prekariat (proletariat + precarius), czyli grupe spoleczng, obejmujaca ludzi, ktorzy u progu
kariery, pozostaja albo bezrobotni, albo uzyskujg bardzo niskoptatng, niezgodng z
kwalifikacjami, prace”.

Fundamentalnym zaczynem determinujgcym przemiany spoteczno-gospodarcze jest zatem
szeroko rozumiany postgp technologiczny i generowane przezen innowacje w roznych

* W licznych klasyfikacjach wyodrebniany jest tez  kognitariat, ostatnio wskazywany jako grupa ludzi
wysoko wyksztatconych z tytutami naukowymi, ale o bardzo niskim statusie materialnym, co w mediach
doczekato si¢ hasta ,,doktorzy na glodzie”



obszarach zycia spoleczno-gospodarczego. Przetom technologiczny jaki dokonat si¢ w
wyniku Internetu i rewolucji informacyjnej przektada si¢ obecnie na niebywaty potencjat
przemian ustrojowych. Przemiany te nieuchronnie beda nastgpowac, ale ich kierunki i
intensywno$¢ be¢dg determinowane przez warunki ekonomiczne, polityczne i spoteczno-
kulturowe, w tym gotowo$¢ rzadoéw do bilansowania interesow przysztosci I terazniejszoSci.
W konteksScie rewolucji informacyjnej i post¢pujacego w wyniku tego uspoteczniania do
wiedzy (open acces) mozna oczekiwac, ze kierunki rozwigzan ustrojowych zdeterminuja:
wikinomia i makrowikinomia — swego rodzaju ,,Facebook dla rzadow” — umozliwiajgce
nalezyte wykorzystywanie potencjatu kreatywnosci spolecznej i potencjalu innowacji
spotecznych oraz futuryzmu spotecznego. Za$ wiele obecnie wskazuje, ze optymalnemu
wykorzystywaniu tego potencjalu bardziej sprzyjaja modele ustrojowe ukierunkowane na
rOwnowage spoteczng, wspotprace anizeli konfrontacyjne modele bazujace na doktrynie
neoliberalnej. Stanowi to tym samym dodatkowe podioze przetomowych przemian ale
zarazem wskazuje na znaczenie refleksji futurologicznej.

Zarazem jednak niebywata zmiennos$¢ i dynamizm przemian wspolczesnego $wiata Sprzyjaja
kwestionowaniu uzytecznosci prognoz. Sceptycy co do potrzeby myslenia strategicznego w
polityce spoteczno-gospodarczej znajdujg argumentacje w cechach ekonomii i lezacej u
podtoza neoliberalizmu teorii o efektywnos$ci, niezawodno$ci rynku (skoro rynek gwarantuje
efektywnos$¢, prognozy sa zbgdne). W dodatku w naukach spotecznych, a do nich nalezy
ekonomia — nigdy nie ma pewnosci. Jak podkresla wspotautor ksigzki pod symptomatycznym
tytule “Ekonomia wiedzy niedoskonalej” — Roman Frydman (w wywiadzie “Ekonomia
niepewnos$ci” ,,Nawet najwybitniejsi eksperci nie uwolnig nas od niepewnosci. (...) Nie da si¢
stworzy¢ sensownej ekonomii abstrahujacej od nieprzewidywalnosci ludzkich reakcji na
sygnaty, informacje, polecenia, bodZce”.

Moze wilasnie to przy$wieca niektorym rzadzacym W ich odwrocie od mysSlenia
strategicznego. Marginalizacja takiego myslenie dotyczy tez w znacznym stopniu Unii
Europejskiej. Natomiast w przeciwienstwie do tego Azjaci, a zwlaszcza Chinczycy
przywiazuja wielkag wage do prognoz opartych na naukowych analizach scenariuszy
rozwojowych. Wystarczy to chociazby wskaza¢ tu na dzieto “The New Asian Hemisphere”
(,,Nowa azjatycka potkula”) autorstwa Kishore Mahbubaniego — azjatyckiego guru nowych
idei, prognozujacego schylek absolutnej dominacji Zachodu i stopniowe przejmowanie roli
lidera $wiata w XXI wieku przez Azj¢. Podobng wymowe majg 40-letnie prognozy (do r.
2052) przedstawione w najnowszym raporcie Klubu Rzymskiego autorstwa Jorgena Randersa
“2052-A Global Forecast for the Next Forty Years”.

W tym konteks$cie powraca pytanie, czy i w jakim stopniu wskazywane przez Antoniego
Kuklinskiego i Louisa Emmerij’a katalizatory przemian przyjma forme¢ i wymiar punktu
zwrotnego. Omawiane tu teksty tych autorow nie zawieraja co prawda odpowiedzi na to
pytanie, ale wskazuja na nieuchronno$¢ zmian paradygmatow myslowych oraz paradygmatoéw
rozwoju spoteczno-gospodarczego w wymiarze globalnym europejskim i krajowym.
Wskazuja zarazem na Kierunki niezbednych studiow teoretycznych, badan empirycznych i
dziatan praktycznych sprzyjajacych racjonalizacji przemian. Ich znaczenie, zwlaszcza
zwazywszy Na obecna, wielce niejasng, niepewna sytuacj¢ globalna, trudno przecenic.
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