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Synteza

Wspdlna Skonsolidowana Baza CIT (CCCTB) to propozycja Komisji Europejskiej,
majaca na celu zwiekszenie stopnia harmonizacji podatkowej w Unii oraz
ograniczenie kosztéw i redukcje przeszkod dla dziatalnosci firm transgranicznych,
wynikajacych ze zréznicowanych wymogow naliczania podatku CIT oraz braku
mozliwosci konsolidaciji wyniku finansowego dla potrzeb podatkowych.
Wprowadzenie jej zycie propozycji prowadzitoby do istotnych zmian w
funkcjonowaniu firm transgranicznych, w stosunku do stanu obecnego, oraz do
mozliwych zmian w strukturze podziatu dochodéw z CIT pomiedzy poszczegdine
kraje UE.

Pierwszym postulatem Polski w dyskusji nad CCCTB powinno by¢ to, ze ewentualne
wprowadzenie propozycji w zycie nie moze by¢ podstawg do dalszego ujednolicania
lub harmonizacji CIT w UE.

Jak sie wydaje, obawy ze wprowadzenie CCCTB — wedtug obecnie proponowanych
zasad - mogtoby znaczaco wptyng¢ na strumienie inwestycji w Europie, a zwtaszcza

zmniejszy¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski sg nieuzasadnione.

Polska, jako kraj ktory nie korzysta w wyrazny sposob z obecnej formuty podziatu
dochoddéw z opodatkowania zyskéw pomiedzy kraje (bazujacego, w przypadku firm
transgranicznych, na systemie cen transferowych), nie ma réwniez powodu obawiaé

sie znaczacych zmian dochoddéw z CIT w wyniku wdrozenia propozyciji CCCTB.

Zastosowana w systemie CCCTB formuta podziatu dochodéw z CIT pomiedzy kraje
ma duze znaczenie dla ostatecznego wptywu CCCTB na polski budzet. W obecnie

proponowanej formule najwazniejsze znaczenie dla Polski ma:

(a) korekta funduszu ptac z tytutu nizszych ptac (poprzez uwzglednienie liczby

pracownikow lub réznic w parytecie sity nabywczej walut);

(b) utrzymanie obecnego, korzystnego rozwigzania odnosnie uwzglednienia
jedynie wartosci srodkow trwatych;
(c) wprowadzenie zapisow okreslajacych prog minimalnej fizycznej obecnosci

firmy w kraju, uwzgledniajgcy zaangazowanie w produkcije, a nie tylko



sprzedaz (np. minimalny udziat w zatrudnieniu i srodkach trwatych, jako
podstawa udziatu kraju w podziale wptywéw z CIT); do rozwazenia jest
rowniez propozycja korekty wartosci sprzedazy poprzez uwzglednienie réznic

w parytecie sity nabywczej walut.

Polska moze prawdopodobnie oczekiwac z tytutu wprowadzenia w zycie propozyciji

CCCTB umiarkowanych strat (gtbwnie o charakterze fiskalnym). Na dtuzszg mete,

wraz ze wzrostem gospodarczym, szybko jednak efekty moga zmienic sie na

neutralne.

Prowadzi to do nastepujacych wnioskéw:

Propozycja CCCTB, w obecnej formule, prawdopodobnie nie jest dla Polski

korzystna. Jednak —w odréznieniu od sytuacji wiekszosci pozostatych nowych
krajow cztonkowskich, oraz w odréznieniu od niektérych krajow ,starej Unii”, jak
Irlandia czy Luksemburg - jej niekorzystne efekty bytyby dla Polski stosunkowo

nieduze.

Negatywne efekty dotyczytyby raczej wptywu fiskalnego (potencjalnej utraty
czesci dochoddéw z CIT), a nie pogorszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski.

Negatywnym efektem moze by¢ rowniez wzrost kosztéw funkcjonowania aparatu

podatkowego.

Negatywne efekty mozna by znacznie ograniczy¢, a nawet wrecz wyeliminowac,
w przypadku uzyskania korzystnych zapiséw odnosnie formuty podziatu
dochodéw z CIT pomiedzy kraje.

Wobec znacznej liczby krajéw, ktére potencjalnie mogg zyska¢ na CCCTB, oraz
ich znacznej sity politycznej i gospodarczej, w przypadku zablokowania CCCTB
prawdopodobne jest wdrozenie jej w trybie ,wzmocnionej wspétpracy”. To z kolei
moze zmusi¢ Polske do przystapienia do CCCTB, z obawy o0 negatywne
konsekwencje dla naptywu inwestycji.

Propozycja CCCTB nie ma jednak dla Polski tak silnie negatywnych
konsekwencji, aby sktaniaty one do nieprzejednanego stanowiska (jak np. w
Irlandii lub Cyprze).



— Niezwykle wazne jest natomiast to, aby nie dopusci¢ do przeksztatcenia sie

propozycji CCCTB w pierwszy krok na drodze do ujednolicenia stawek lub
harmonizacji CIT w Unii.

— Nalezy réwniez uzna¢ za niepozadang propozycje uznania dochodoéw z tytutu CIT
(uzyskiwanych w ramach systemu CCCTB) za srodki wiasne UE, zaréwno ze

wzgledu na wigzace sie z nig problemy techniczne, jak na mozliwy efekt wzrostu
presji w strone harmonizacji podatku CIT w Unii.



Propozycja Wspolnej Skonsolidowanej Bazy CIT (CCCTB)

Wspdlna Skonsolidowana Baza CIT (Common Consolidated Corporate Tax Base,

CCCTB) to propozycja przygotowana przez Komisje Europejska, majaca na celu:
— zwiekszenie stopnia harmonizacji podatkowej w Unii Europejskiej (UE),

— ograniczenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci przez firmy transgraniczne

(fizycznie obecne w wiecej niz jednym kraju UE).

— redukcje przeszkod dla dziatalnosci firm transgranicznych, wynikajacych ze
zroznicowanych wymogow naliczania podatku CIT oraz braku mozliwosci
konsolidacji wyniku finansowego dla potrzeb podatkowych (odliczania strat

poniesionych w jednym kraju od zyskow uzyskanych w innym).

Istotg propozycji jest to, aby umozliwi¢ firmom transgranicznym (dziatajgcym w co

najmniej 2 krajach cztonkowskich):

(a) konsolidacje strat i zyskow osigganych w r6znych krajach Unii, dzieki czemu
mozna odliczy¢ od podstawy opodatkowania (zysku grupy) strat poniesionych
przez filie firmy, dziatajaca w jednym z krajow UE,

(b) ujednolicenie zasad ksiegowych wyliczania zysku dla potrzeb podatkowych

(np. zasad amortyzacji srodkéw trwatych),

(c) wyeliminowanie z rachunku zyskéw i strat wszelkich transakcji dokonywanych

miedzy podmiotami, wchodzgcymi w sktad grupy.

W rezultacie takich zmian, firma transgraniczna sktadataby tagczng deklaracje
podatkowa jako grupa kapitatowa. Wyliczony w ten sposéb podatek bytby nastepnie
dzielony pomiedzy wszystkie kraje Unii, w kt6rych firma jest fizycznie obecna, na
podstawie specjalnej formuty podziatu. Zgodnie z obecng propozycja, formuta

podziatu bazowataby na trzech rowno zwazonych sktadnikach:

(a) funduszu ptac firmy w danym kraju (z ewentualng korekta uwzgledniajacq

nizszy poziom ptac w nowych krajach cztonkowskich),
(b) $rodkach trwatych ktére firma posiada w danym kraju,

(c) wielkosci sprzedazy w danym kraju.



Udziat danego kraju UE w jednolitym podatku CIT ptaconym przez firme
transgraniczng bytby wiec $rednig z jego udziatéw w tgcznym funduszu ptac,
$rodkach trwatych i udziatu w sprzedazy. Po wyliczeniu odpowiednich udziatéw dla
wszystkich krajow UE, w ktérych firma jest fizycznie obecna (suma tych udziatow
réwnataby sie 100%), podatek CIT ptacony na rzecz kazdego z krajow uzyskany
bytby poprzez pomnozenie catego zysku przez udziat danego kraju w podatku, a
nastepnie przez stosowang w tym kraju stawke podatku CIT. Skutkiem takiej
procedury podziatu rézne czesci zysku bytyby opodatkowywane wedtug réznych
stawek. Jednoczesnie catos¢ zysku bytaby opodatkowywana i dzielona pomiedzy
kraje UE.

Efekty wprowadzenia CCCTB

Wprowadzenie w zycie propozycji prowadzitoby do istotnych zmian w funkcjonowaniu
firm transgranicznych w stosunku do stanu istniejgcego obecnie. W szczegdlnosci
oznaczatoby to:

(a) wprowadzenie ,modelowej” bazy opodatkowania: prostej, szerokiej i

zuniformizowanej w skali catej UE,

(b) uproszczenie zasad i obnizenie kosztéw prowadzenia rachunkowosci dla
celéw podatkowych w skali catej firmy (stajacej sie, w sensie podatkowym,
swoistg grupa kapitatowa, o jednolitych zasadach wyliczania kosztéw oraz

wiekszej przejrzystosci funkcjonowania),

(c) poprawe warunkow dla ogélnoeuropejskiej ekspansji i rozwoju, w tym w
szczegoblnosci tatwiejsza mozliwos¢ rozliczania strat poniesionych w czesci
krajow, w ktérych firma prowadzi dziatalno$¢ (moze to np. pomoc w pokryciu
strat zwigzanych z kosztownym wchodzeniem na nowy rynek lub rozliczaniem
wysokiej amortyzacji w przypadku dokonywanych duzych inwestycji

kapitatowych),

(d) eliminacje, w firmach ktére przystapityby do systemu CCCTB, niejawnego i
potencjalnie naduzywanego w celu unikniecia ptacenia czesci podatku CIT



systemu cen transferowych (np. poprzez przesuwanie zysku, w drodze
fikcyjnie wycenionych transakcji wewnatrzfirmowych, do krajéw ktére mogq
by¢ uznawane za ,raje podatkowe” wewnatrz UE),

(e) poprawe przejrzystosci systeméw podatkowych w poszczegdlnych krajach
UE, co moze prowadzi¢ do bardziej uczciwych zasad konkurencji podatkowej
(kraje mogtyby konkurowac co najwyzej réznymi stawkami opodatkowania, ale
nie réznymi metodami sztucznego obnizania naleznego podatku CIT — np. w
drodze stosowania szczegblnie liberalnych zasad ustalania kwalifikowanych

kosztow,

(f) zapewnienie wszystkim krajom UE ,uczciwego udziatu” w podatku CIT, w tym
w szczegoblnosci zapewnienie go krajom o wysokich kosztach produkciji i
wysokim opodatkowaniu (co zacheca do przenoszenia produkcji do krajéw o
nizszych kosztach produkciji), ktére jednoczesnie stanowig jednak znaczacy
rynek zbytu dla produkowanych débr (umozliwiajgc tym samym powstanie
zyskow).

Jednoczes$nie w propozycji zastrzega sie, ze firmom transgranicznym przystuguje
swoboda wyboru metody opodatkowania, a wiec wigczenie sie do systemu CCCTB
jest dla nich opcjonalne. Nalezy wiec oczekiwac, ze firmy beda go wybieraé jedynie
wowczas, jesli ich ocena odnosnie salda korzysci (gtéwnie spadku kosztow
prowadzenia rachunkowosci i mozliwosci pokrywania strat z jednych krajow zyskami
z innych) oraz kosztéw (gtéwnie ewentualnego zaptacenia podatku wedtug wyzszych
stép podatkowych, przy braku krétkookresowych mozliwosci ,transferowania zyskéw”
do krajow o nizszym opodatkowaniu) wypadnie pozytywnie. W przypadku
rzeczywistego wprowadzenia w zycie propozycji CCCTB w takiej postaci, nalezy
oczekiwa¢ prawdopodobnego niewielkiego tacznego spadku wptywéw z tytutu
podatku CIT w skali UE (firmy, w przypadku ktérych wdrozenie CCCTB nie
powodowatoby spadku obcigzen podatkowych lub wrecz ich wzrost prawdopodobnie
wybratyby pozostanie w systemie krajowym, podczas gdy system CCCTB wybratyby
te firmy, ktére dzieki temu mogtyby obnizy¢ ptacone podatki).

Drugg wazng uwaga jest to, ze w propozycji nie ma zadnych sformutowanych
explicite odniesien do jakiejkolwiek proby wprowadzenia ujednoliconej stawki
podatku CIT w Unii, ani do préby narzucenia (tak jak w przypadku VAT) harmonizaciji

polegajacej na wyznaczeniu stawek minimalnych i maksymalnych.



Argumenty na rzecz wprowadzenia CCCTB sg stosunkowo mocne (w szczegdlnosci
argumenty (a), (b) i (c), odwotujace sie do problematyki eliminowania barier dla
funkcjonowania rynku wewnetrznego UE). Jednoczesnie jednak argumenty (d) i (e)
sugeruja, ze wprowadzenie CCCTB moze oznaczaé¢ wyrazng zmiane dystrybucji
dochodéw z tytutu CIT pomiedzy krajami UE. Na zmianie takiej oczywiscie czes¢
krajow cztonkowskich skorzysta, a czes¢ straci. Jednoczesnie mozliwy spadek
tacznych wptywow z tytutu CIT oznacza, ze straty te moga by¢ dla czesci krajéw UE
powazne.

Krytyka propozycji CCCTB

Propozycja CCCTB wzbudza jednoczesnie wiele krytyki. Najbardziej aktywnym
krytykiem jest Irlandia — w stanowisku irlandzkim zwraca sie uwage na nastepujace
gtéwne fakty:

(a) CCCTB nie jest uproszczeniem systemu podatkowego w UE, ale dodaniem
kolejnego, 28-ego (do istniejgcych 27 narodowych) sposobu wyliczania
naleznego podatku CIT,

(b) korzysci firm z powodu uproszczenia zasad prowadzenia rachunkowosci dla

celéw podatkowych sg trudne do oszacowania i watpliwe,

(c) wprowadzenie CCCTB uniemozliwi dostosowanie rozwigzan systemu

podatkowego do specyfiki narodowej,

(d) wprowadzenie CCCTB bedzie stanowi¢ znaczne obcigzenie dla narodowych
administracji podatkowych (konieczno$¢ jednoczesnego dziatania w dwoch
ré6znych systemach bazy podatku CIT — innego dla firm, ktére wybraty CCCTB,
innego dla pozostatych), co bedzie prowadzi¢ do zwiekszonych kosztéw
dziatania administracji podatkowej,

(e) wprowadzenie CCCTB spowoduje powstanie probleméw w przypadku sporéw
podatkowych — zdaniem irlandzkich instytucji analitycznych, po stronie

pobierajgcego podatki mogtaby w nich wystepowac jedynie zunifikowana



paneuropejska administracja podatkowa, a jednoczesnie podwazone bytoby

prawo sgdow krajowych do rozstrzygania tych sporéw.

Uzywane argumenty sg niejednakowej wagi; cho¢ bez watpienia warte rozwazenia
(zwtaszcza punkty (d) i (e)). Najistotniejszy jest jednak argument uzywany niejawnie:
sugestia, ze zgoda na CCCTB oznacza pierwszy krok ku nieuchronnej w takiej
sytuacji harmonizacji lub wrecz ujednoliceniu stawek podatku CIT w skali UE (chocby
w celu eliminacji opisanego powyzej zjawiska spadku dochodéw z CIT). Gdyby
efektem tego stato sie zwiekszenie efektywnej skali opodatkowania firm dziatajgcych
w UE, mogtoby to prowadzi¢ do spadku atrakcyjnosci inwestycyjnej Europy w
stosunku do innych obszaréw $wiata. System CIT zostatby wprawdzie
Luszczelniony” (gtéwnie z korzyscig dla krajéw o duzych rynkach i wysokich stawkach
podatkowych, ale ceng tego mégtby by¢ wolniejszy rozwoj gospodarczy i ucieczka

kapitatu z Europy.

Czy CCCTB moze by¢ krokiem w strone harmonizacji CIT?

Formalnie rzecz biorac, propozycja Komisji nie zawiera zadnego wskazania intenciji
doprowadzenia do harmonizacji stawek i bazy podatkowej CIT na terenie UE. Wybér
CCCTB jest dla firm dobrowolny, a kraje cztonkowskie zachowujg zaréwno prawo do
opodatkowywania znakomitej wiekszosci firm wedtug ustalonych przez siebie zasad,
jak do stosowania — nawet w odniesieniu do firm objetych CCCTB — swoich wtasnych
stawek podatku CIT.

Analiza efektéw wprowadzenia propozycji CCCTB kaze jednak postawi¢ w tym

zakresie kilka waznych pytan:

(a) zgoda na CCCTB oznacza konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow
przez administracje podatkowa krajow cztonkowskich, w zwigzku z
koniecznoscig operowania w dwdch systemach bazy podatku CIT; powstaje
pytanie, czy koszty te nie zmusza krajéw do pdzniejszej zgody na
ujednolicenie zasad naliczania podatku CIT (dostosowanie zasad krajowych
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do regut CCCTB), nawet jesli takiej sugestii formalnie nie zawiera obecna

propozycja?

(b) zgoda na CCCTB oznacza w obecnym ksztatcie propozycji prawdopodobny
spadek wptywéw z podatku CIT w skali UE (ze wzgledu na swobode wyboru
bazy opodatkowania, firmy wybieratyby wariant dla siebie korzystniejszy, a
wiec zapewne wigzacy sie z nizszym podatkiem); powstaje pytanie, czy
spowoduje to presje na wprowadzenie obowigzkowej bazy CCCTB dla
wszystkich firm transgranicznych (wowczas wptywy z CIT w skali UE zapewne

by wzrosty)?

(c) brak jednomysinej zgody na CCCTB oznacza¢ moze zachete do wzmocnione;j
wspotpracy w grupie krajow UE; powstaje pytanie, czy taka wzmocniona
wspotpraca nie zmusitaby krajow nie godzacych sie na CCCTB do ostatecznej
akceptacji tej propozyciji, pod grozbag utraty czesci atrakcyjnosci inwestycyjnej
(firmy transgraniczne mogtyby preferowac inwestycje w krajach, ktore
przystgpity do CCCTB)?

Wszystkie powyzsze pytania nalezy uznaé za wazne i wymagajgce starannej analizy.
Pierwsze z nich wigze sie ze zjawiskami natury technicznej, a ocena zwigzanego z
nim zagrozenia wymaga szacunku kosztow dostosowania sie do stosowania CCCTB
(réwnolegle z narodowymi zasadami opodatkowania CIT) przez polskg administracje
podatkowa. Drugie wigze sie z presjg polityczna, ktérej skale trudno dzi$ oceniaé.
Trzecie wreszcie wigze sie z dtugofalowymi konsekwencjami ekonomicznymi, ktére
rowniez sg — przy dzisiejszej wiedzy na temat prawdopodobnych zachowan firm

transgranicznych — trudne do prognozowania.
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Ryzyko ewentualnego ujednolicenia stawek CIT

Kraje UE stosujg dzi$ silnie zro6znicowane stawki podatku CIT, od 0% w przypadku
Estonii (w stosunku do reinwestowanych zyskéw; system ten moze jeszcze by¢
stosowany jedynie czasowo) i 10% w Butgarii i na Cyprze, do blisko 40% w
Niemczech i Wioszech (reforma podatkowa ma obnizy¢ stawke CIT w Niemczech do
30%). Kraje o niskich stawkach — w tym wiekszos¢ nowych krajéw cztonkowskich
oraz Irlandia — bronig sie przed prébami harmonizacji lub ujednolicenia stawek CIT,
wskazujac na:

— koniecznos$¢ stworzenia szczegolnie sprzyjajacych warunkéw do inwestowania,
niezbednych do szybkiego wzrostu PKB w krajach ubozszych (celem
zwiekszenia spojnosci spoteczno-gospodarczej Unii), por. Rysunek 1 (wyjatek od
zasady stanowi stosunkowo niski CIT w Irlandii i Luksemburgu, krajach o
najwyzszym PKB na gtowe mieszkanca w UE),
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— konieczno$¢ rekompensowania inwestorom stosunkowo niskiej jakosci ustug
publicznych w krajach stabiej rozwinietych poprzez nizsze opodatkowanie

zyskow,

— koniecznos$é rekompensowania inwestorom niedogodnosci wynikajacych ze
stosunkowo nieduzego rynku krajowego i peryferyjnego potozenia krajéw w

stosunku do gospodarczego ,jadra” UE.

Polska znajduje sie wsrdd krajow, ktorym udato sie dzieki obnizeniu stawki CIT
doprowadzi¢ do poprawy postrzegania kraju jako miejsca do inwestowania i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, choc¢ stato sie to za cene faktycznej
rezygnacji z czesci mozliwych do uzyskania wptywdw podatkowych (relacja
dochodéw z CIT do PKB pozostaje dzi$ na nizszym poziomie niz w latach 1999-
2000, mimo jej naturalnego wzrostu w warunkach dobrej koniunktury lat 2004-2007,
por. Rysunek 2). Niezaleznie od tego, na ile odczucia takie pokrywajg sie z
rzeczywistoscia, bez watpienia podniesienie stawek — a taka musiataby byc¢
konsekwencja ujednolicenia stawek CIT w Unii — pogorszytaby wizerunek

inwestycyjny kraju.

Dochody podatkowe w Polsce w % PKB
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Warto jednak jednoczesnie zauwazy¢, ze dochody z CIT sg najmniej znaczacym
zrodtem wptywoéw podatkowych w Polsce sposrdd 4 podstawowych podatkéw (VAT,
akcyza, PIT, CIT). Ewentualne zmiany w zasadach opodatkowania podatkiem CIT
sgq wiec dla Polski prawdopodobnie wazniejsze z punktu widzenia atrakcyjnosci
inwestycyjnej, niz wptywéw budzetowych.

Pierwszym postulatem Polski w dyskusji nad CCCTB powinno by¢ to, ze
ewentualne wprowadzenie propozycji w zycie nie moze by¢ podstawa do

dalszego ujednolicania lub harmonizacji CIT w UE.

Oznacza to w szczegolnosci:

(a) konieczno$¢ oceny kosztow wprowadzenia i funkcjonowania CCCTB dla
polskiej administracji podatkowej,
(b) jednoznacznego stanowiska w sprawie dobrowolnosci korzystania przez
firmy z CCCTB,
(c) unikania sytuaciji, w ktérej CCCTB wprowadzone zostanie w trybie

wzmochionej wspotpracy.

Kolejne warte zauwazenia zjawisko to fakt, ze w dyskusji na temat podatku CIT w
krajach UE — a zwlaszcza prébach ich ujednolicenia lub harmonizaciji - nie nalezy
opierac sie na samej wysokosci stawek opodatkowania. W uproszczeniu, efektywnie

zaptacony podatek od zyskéw firm jest wynikiem zastosowania nastepujgcej formuty:
Podatek CIT = ((dochdd —koszty) —odliczenia od bazy) x stawka CIT —odliczenia od podatku

Stawka jest jedynie jednym z narzedzi, ktérymi mozna wptywa¢ na wysokos¢
efektywnego podatku (przyktadowo, przyspieszenie amortyzacji dziata doktadnie tak
samo, jak obnizka stawki CIT). Jak pokazuje Rysunek 3, pomiedzy stawkg CIT
obowigzujaca w danym kraju a wyliczong implicite stopg opodatkowania firm
zaleznos¢ jest dosc¢ staba. Wiekszos¢ krajow UE, z Niemcami na czele, stosuje

faktyczne opodatkowanie zyskdéw firm na nizszym poziomie, niz wynikatoby to ze
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stawek CIT, Polska nalezy natomiast do nielicznych krajéw, gdzie zaleznos$¢ ta jest
odwrotna.

Mimo dos¢ niskiej stawki CIT, faktyczna stopa opodatkowania dochodu firm
ksztattuje sie w Polsce na srednim poziomie UE (por. Rysunek w Aneksie), co
sugeruje stosunkowo szerokg baze podatkowg (tzn. restrykcyjne podejscie do
uznawania kosztéw). Z tego punktu widzenia, ujednolicenie zasad ustalania bazy

podatkowej w ramach UE oznaczatoby prawdopodobnie faktyczny wzrost

faktycznego opodatkowania w wiekszosci krajéw, a ewentualny spadek dochodéw w

Polsce. Zmiane takg nalezatoby uznac¢ za niekorzystna.

Stopa opodatkowania zyskow w krajach UE
(nominalna stopa CIT
i stopa implicite opodatkowania firm)
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Ryzyko utraty atrakcyjnosci inwestycyjnej

Kolejnym problemem wymagajgcym rozstrzygniecia jest to, czy w warunkach
dobrowolnego stosowania CCCTB przez firmy transgraniczne oraz braku
harmonizacji stawek CIT, istnieje ryzyko ze przyjecie propozycji CCCTP doprowadzi

do obnizenia atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski.
Jak sie wydaje, odpowiedz na to pytanie jest negatywna z nastepujacych powoddw:

— gtdwnym zrédtem atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski jest i w ciggu najblizszego
dziesieciolecia bedzie kombinacja stosunkowo niskich kosztéw pracy (ptaca
przecietna brutto ksztattowata sie w roku 2006 na poziomie ok. 32% przecietnej w
UE, oraz 21% przecietnej w ,starej” Unii) z nieztej jakosci podazg pracy;
ewentualne zwiekszenie efektywnego opodatkowania zyskéw w wyniku
stosowania CCCTB w minimalnym stopniu zmieni rachunek konkurencyjnosci

inwestycyjnej Polski wobec krajéw ,starej” Unii,

— nie nalezy sie réwniez obawia¢ utraty konkurencyjnosci inwestycyjnej Polski w
stosunku do pozostatych nowych krajow cztonkowskich UE z powodu
zastosowania CCCTB; za wyjatkiem Czech stosujg one zazwyczaj nizsze
opodatkowanie CIT — i nizsze stawki, i nizsze opodatkowanie efektywne — niz
Polska,

— rola zachet podatkowych w determinowaniu strumieni przeptywu inwestycji
wydaje sie by¢ w ogdle przeceniana: globalne badania PricewaterhouseCoopers
(‘CEO Survey 2006’) sugeruja, ze jest to stosunkowo mato znaczacy motyw
inwestowania za granica, w poréwnaniu z docieraniem do nowych klientow i z
mozliwoscig pozyskania konkurencyjnych cenowo, wysoko wydajnych
pracownikow; podobne wyniki pokazuje raport Boston Consulting Group
dotyczacy przewag konkurencyjnych Polski i innych krajéow Europy Srodkowo-
Wschodniej (‘Wykorzystanie przewagi kosztowej w Europie Srodkowo-
Wschodniej’, 2004).
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Jak sie wydaje, obawy ze wprowadzenie CCCTB — wedfug obecnie
proponowanych zasad -mogtoby znaczaco wptynaé na strumienie inwestycji w
Europie, a zwlaszcza zmniejszy¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski sa
nieuzasadnione.

Mozna natomiast zastanowic sie nad tezg odwrotng: w warunkach funkcjonowania
CCCTB brak bedzie mozliwosci krétkookresowego transferowania zysku z kraju do
kraju oraz manewrowania innymi — poza stawkg CIT — parametrami wyznaczajacymi
efektywne opodatkowanie dochodéw firm. W takiej sytuaciji, przy danej poczatkowo
strukturze ptaconego ré6znym krajom podatku, powsta¢ moze tendencja do
diugookresowego przesuwania zatrudnienia i srodkdéw trwatych (a wiec obu
czynnikdéw zawartych w formule podziatu zysku do opodatkowania miedzy kraje,
zaleznych od decyzji firmy) w strone tych krajéw, ktére oferujg nizsze stawki
opodatkowania CIT. W takiej sytuacji CCCTB rzeczywiscie mogtoby uczynié
konkurencje podatkowg bardziej klarowng, w jakims$ stopniu faworyzujac w realnych
planach rozwoju firm transgranicznych kraje stosujace niskie stawki CIT (a wiec
rowniez Polske).

Ryzyko utraty cze$ci wptywow podatkowych

Powazniejszym problemem jest to, czy wprowadzenie zasad CCCTB moze wigzac
sie z ryzykiem utraty przez Polske znaczacych wptywow z tytutu podatku CIT. Mamy
bowiem w takiej sytuacji do czynienia z radykalng zmiang rezimu podziatu
wypracowanych przez firmy transgraniczne dochodow z CIT pomiedzy kraje, w
ktorych firmy transgraniczne prowadza dziatalnos¢.

Obecny rezim bazuje w znacznym stopniu na systemie cen transferowych, a wiec
cen wyznaczanych w dos$¢ swobodny sposob przez firmy transgraniczne dla
okreslenia wartosci transakcji pomiedzy czesciami sktadowymi firmy, operujacymi w
ré6znych krajach. Poprzez odpowiednie decyzje dotyczace cen transferowych firmy

transgraniczne moga w znacznym stopniu wptynac¢ na to, w ktérym kraju UE
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realizowana jest przewazajgca czesc zyskow firmy, a zatem réwniez w ktérym kraju
ptacony jest podatek. Mimo braku jednoznacznych dowodéw statystycznych,
powszechnie uwaza sie ze firmy transgraniczne prowadzg swoje operacje w sposob,
ktory prowadzi do optymalizacji podatkowej, a wiec realizacji jak najwiekszej czesci
zyskow w krajach o niskim efektywnym obcigzeniu podatkiem CIT. Moze to w
znacznej mierze ttumaczy¢ szczegolnie wysokie w takich krajach jak Luksemburg,
Cypr i Czechy, oraz szczegblnie niskie dochody z tytutu CIT (w relacji do PKB)
realizowane w Niemczech, Francji i Wtoszech (por Tabele 3 i 4 oraz rysunki w

Aneksie).

Kraje, ktére w obecnym rezimie osiggajg wysokie i bardzo wysokie dochody z tytutu
CIT charakteryzuja sie zazwyczaj: niewielkg skalg gospodarek, umiarkowanymi
stawkami CIT, wysokim stopniem otwartosci gospodarki (co wskazuje na intensywng
wymiane wewnatrzgateziowq), wysokim PKB na gtowe mieszkanca (co przeczy
rozpowszechnionym tezom, jakoby to nowe kraje cztonkowskie stosowaty zasady
Lhieuczciwej konkurencji podatkowej” dla przyciggania inwestycji). Relatywnie niskie
dochody z CIT uzyskujg natomiast kraje duze, o do$¢ wysokich stawkach CIT (por.

Rysunek 4 oraz Tabela 4 w Aneksie).
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Charakterystyka grup krajow UE o roznej skali dochodow z CIT
(w relacji do PKB)
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Rysunek 4

Wiedzie to do pojawienia sie, przy obecnym rezimie podziatu dochodéw z CIT
pomiedzy kraje UE (bazujacym w odniesieniu do firm transgranicznych na systemie
cen transferowych), okreslonej struktury dochodéw, w ktorej czes¢ krajéw moze
uwazac sie za pokrzywdzone, czes¢ za$ za szczegdblnie uprzywilejowane przez

obecng sytuacje.

Sytuacje te ilustruje Rysunek 5. Kraje UE daje sie podzieli¢ na 4 grupy. Kraje o
wysokich dochodach z CIT (powyzej sredniej relacji dochodéw z CIT do PKB) i
wysokiej stawce CIT (powyzej sredniej UE) to 9 krajow, gdzie wysokie dochody daje
sie w zasadzie wyjasni¢ sprawnym funkcjonowaniem systemu podatkowego,
zdolnego zapewni¢ wysokg podstawe opodatkowania mimo wysokich stawek
(wyjatkiem jest w tej grupie Luksemburg, gdzie dochody sa nieproporcjonalnie
wysokie w poréwnaniu ze stawkg CIT). W 9 krajach o niskich dochodach i niskich
stawkach (sg to nowe kraje cztonkowskie, starajgce sie zapewnic¢ jak najlepsze
warunki do inwestowania; do grupy tej nalezy Polska), stosunkowo niskie dochody
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daje sie wyttumaczy¢ dokonanym wyborem zasad opodatkowania. Watpliwosci
natomiast moze budzi¢ sytuacja grupy 3 krajéw o niskich stawkach i wysokich
dochodach (,uprzywilejowanych” przez obecny rezim podziatu CIT), oraz 5 krajow o

wysokich stawkach i niskich dochodach (,pokrzywdzonych”).

Relatywne dochody z CIT
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* Dla Estonii srednia stopa nhominalna 11% Zrédto: Eurostat

Rysunek 5

Jak pokazuje Rysunek 5, za szczegdlnie ,pokrzywdzone mogg uwazac sie Niemcy,
Francja i Wiochy, a do grupy szczegdlnie ,uprzywilejowanych” nalezg Irlandia, Cypr,
Czechy, Luksemburg i ewentualnie Butgaria. Kraje te nie lokujg sie w obszarze,
okres$lajacym ,normalng” zaleznos¢ miedzy stawka opodatkowania i dochodami z
CIT. Warto zauwazy¢, ze Polska nie tylko nie zalicza sie do ,uprzywilejowanych”, ale
lokuje sie blisko centrum wykresu, a wiec wptyw obecnego rezimu podziatu
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dochodéw z CIT wydaje sie by¢ dla Polski dos¢ neutralny. Wprowadzenie rezimu
podziatu dochoddw z CIT miedzy kraje postulowanego przez CCCTB, opartego na
formule podziatu, prowadzitoby zapewne do zmian rozktadu dochodéw pomiedzy
krajami. Uwzglednienie (z wagami po 1/3) funduszu ptac i srodkéw trwatych
powodowatoby niemozliwosé przesuwania zyskdéw do kraju, w ktérym firma
faktycznie nie prowadzi znaczacej dziatalnosci (a posiada jedynie formalng siedzibe
—np. w Luksemburgu). Z kolei uwzglednienie (z wagq 1/3) czynnika sprzedazy
spowodowatoby, ze bardziej znaczacy udziat w dochodach z opodatkowania zyskéw
osiggnetyby gospodarki wieksze. Jak sie wiec wydaje, w wyniku zastosowania
formuty podziatu relacja pomiedzy stawkg opodatkowania a dochodami z CIT
uksztattowataby sie blizej obszaru ,normalnej” zaleznosci. Stracityby wiec na tym
gtéwnie kraje obecnie ,uprzywilejowane”, a zyskiwatyby ,pokrzywdzone”, podczas
gdy kraje znajdujace sie juz obecnie w obszarze ,normalnym” (w tym Polska) nie

powinny odczué znaczacych zmian.

Nalezy wiec stwierdzi¢ ze Polska, jako kraj ktory nie korzysta w wyrazny
sposob z obecnej formuty podziatu dochodow z opodatkowania zyskow
pomiedzy kraje (bazujacego, w przypadku firm transgranicznych, na systemie
cen transferowych), nie ma rowniez powodu obawiac sie znaczacych zmian
dochodow z CIT w wyniku wdrozenia propozycji CCCTB.

Znaczenie formuty podziatu dochodow pomiedzy kraje

Warto jednoczesnie zauwazyc, ze ostateczny efekt fiskalny CCCTB dla Polski zalezy
od tego, jaka zostanie ostatecznie przyjeta formuta podziatu dochodéw z CIT od firm

transgranicznych pomiedzy kraje.

Proponowana obecnie formuta bazuje na 3 réwno wazonych elementach: funduszu
ptac, srodkach trwatych i wielkosci sprzedazy. Jest to formuta zblizona do tej, ktérg
stosuje sie w USA do rozliczen podatku pomiedzy stanami. Jak sie wydaje, moze
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by¢ ona uznana za do$¢ rozsadny kompromis, jednak przyjete szczegdtowe
rozwigzania majg duze znaczenie dla ostatecznych efektow fiskalnych systemu
CCCTB dla Polski:

— W przypadku funduszu ptac, majacego odzwierciedla¢ wkiad czynnika pracy w
tworzenie zyskow, kraje o niskim poziomie ptac moggq uwazac sie za
poszkodowane w podziale (zmniejszony udziat w dochodach nie wynika z
mniejszych naktadéw pracy, ale z nizszej jej wyceny). Zadowalajgcym
rozwigzaniem dla Polski bytoby wprowadzenie proponowanej obecnie
kompensacji, polegajacej na uwzglednieniu (z rbwnymi wagami) zarbwno
funduszu ptac, jak liczby pracownikéw. Za rozwigzaniem takim opowiedzg sie
zapewne wszystkie nowe kraje cztonkowskie oraz Grecja i Portugalia, przeciwne
beda mu kraje pozostate. W przypadku, gdyby nie udato sie uzyskac takiej
kompensacji, rozwigzaniem do rozwazenia bytoby uzycie do wyceny funduszu
ptac skorygowanego o réznice w parytecie sity nabywczej walut (rozwigzanie
proste statystycznie i majgce mocne podstawy merytoryczne — dla Polski
oznaczatoby to zwiekszenie wyceny pracy o ponad 50%, a co za tym idzie
znaczacy wzrost udziatu w podziale dochodu z CIT).

— W przypadku srodkach trwatych proponowane rozwigzanie jest korzystne dla
Polski. Sytuacje Polski pogorszytoby uwzglednienie innych aktywdw, w tym
zwlaszcza wartosci niematerialnych. Propozycja Komisji, odwotujgca sie gtownie
do probleméw technicznych z wyceng innych sktadnikéw aktywéw poza srodkami
trwatymi jest wiec korzystna, cho¢ nalezy zdawac sobie sprawe z jej

merytorycznych stabosci.

— W przypadku sprzedazy Polska oczywiscie traci na obecnej propozycji formuty
podziatu, cho¢ znacznie mniej od pozostatych nowych krajow cztonkowskich
(jako rynek Sredniej wielkosci). Mozna rozwazy¢ wniosek o zastosowanie w
wycenie sprzedazy korekty z tytutu réznic w parytecie sity nabywczej walut
(poziom cen w Polsce jest nizszy niz srednio w UE, wiec korekta doprowadzitaby
do podwyzszenia udziatu sprzedazy na rynku polskim; staboscig tej propozycji
jest to, ze rdznice cen dotyczg w wiekszosci dobr niehandlowych — non tradable —
co w przypadku wiekszosci firm transgranicznych nie bedzie miato znaczenia).
Zdecydowanie natomiast trzeba broni¢ obecnej propozycji, aby w podziale
dochoddw z opodatkowania zysku nie uczestniczyty kraje w ktorych firma nie jest
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fizycznie obecna. Wymagatoby to wprowadzenia definicji minimalnej fizycznej
obecnosci, mierzonej np. jako pewien minimalny udziat w zatrudnieniu i srodkach
trwatych firmy (w przeciwnym wypadku np. samo istnienie niewielkiego biura
sprzedazy w Niemczech powodowatoby, ze kraj ten uzyskiwatby znaczny udziat
w podziale dochodéw z CIT, cho¢ faktycznie firma transgraniczna mogtaby
praktycznie nie prowadzi¢ w Niemczech zadnej znaczacej dziatalnosci

produkcyjnej).

Zastosowana w systemie CCCTB formuta podziatu dochodow z CIT pomiedzy
kraje ma duze znaczenie dla ostatecznego wptywu CCCTB na polski budzet. W
obecnie proponowanej formule najwazniejsze znaczenie dla Polski ma:

(a) korekta funduszu ptac z tytutu nizszych ptac (poprzez uwzglednienie liczby
pracownikow lub roznic w parytecie sity nabywczej walut);

(b) utrzymanie obecnego, korzystnego rozwiazania odnosnie uwzglednienia
jedynie wartosci srodkow trwatych;

(c) wprowadzenie zapisow okreslajacych prog minimalnej fizycznej obecnosci
firmy w kraju, uwzgledniajacy zaangazowanie w produkcje, a nie tylko sprzedaz
(np. minimalny udziat w zatrudnieniu i sSrodkach trwatych, niezbedny do tego
aby kraj w ogole brat udziat w podziale); do rozwazenia jest rowniez propozycja
korekty wartosci sprzedazy poprzez uwzglednienie roznic w parytecie sity
nabywczej walut.

Ogdlna analiza strat i zyskow krajow z tytutu CCCTB

Cho¢ w trakcie prac nad koncepcjg CCCTB proponuje sie przeprowadzenie impact
assessment, jest bardzo mato prawdopodobne aby udato sie uzyskac¢ w ten sposéb
wiarygodng prognoze efektéw wprowadzenia CCCTB w zycie. Gtdbwng przeszkodag
jest niepewnos¢ co do zmiany zachowan firm po wprowadzeniu nowych rozwigzan;
innym problemem jest brak odpowiednich danych statystycznych. Roéwnie zawodne

okaze sie prawdopodobnie badanie oparte na kwestionariuszu dla firm.
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W takiej sytuacji przeprowadzi¢ mozna jedynie bardzo og6ing analize, wskazujaca na

mozliwe kierunki zmian dla poszczegolnych krajéw, w tym zwtaszcza dla Polski.

Przeprowadzona analiza sugeruje, ze najwazniejszymi czynnikami decydujgcymi o

tym, czy kraj zyskuje na propozycji CCCTB sa:

(a) Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych (skumulowanego zasobu netto
BIZ) w gospodarce kraju. Kraje ktére przyjmujg u siebie wiele inwestycji
zagranicznych netto zajmujg wazniejszg role jako producenci niz jako
konsumenci produkowanych doébr. Uwzglednienie w formule podziatu
dochodéw z CIT czynnika sprzedazy spowoduje, ze stracg one pewng czesé
dochoddw na rzecz krajow, ktore sg gtdwnymi odbiorcami débr (wielkich
konsumentow). Niewielka rola BlIZ zwieksza wiec prawdopodobienstwo
korzysci dla kraju z tytutu wprowadzenia CCCTB.

(b) Wysokie stawki CIT. Kraje ktére w przypadku stosowania przez firmy
transgraniczne systemu cen transferowych osiggaty nieproporcjonalnie duze
dochody z CIT z powodu szczegdlnie niskiego opodatkowania (a nie
rzeczywistej roli danego kraju w aktywnosci firmy) przy bardziej sztywne;j
formule podziatu znaczng cze$¢ tego dochodu mogaq utraci¢. Wysokie stawki
CIT zwiekszajg wiec prawdopodobienstwo korzysci dla kraju z tytutu
wprowadzenia CCCTB.

(c) Niskie dochody z CIT. Nieproporcjonalnie niskie dochody kraju z CIT
sugeruja, ze firmy transgraniczne w ramach optymalizacji podatkowe;j
transferujg czes¢ zyskdéw do innych krajéw. Przy bardziej sztywnej formule
podziatu kraj moze odzyska¢ czes¢ tego dochodu. Niskie dochody z CIT
zwiekszajg wiec prawdopodobienstwo korzysci dla kraju z tytutu
wprowadzenia CCCTB.

(d) Wysoki udziat w sprzedazy w UE (duzy rynek). Kraje o duzym rynku
skorzystajg na sztywnej formule podziatu dochodu, uwzgledniajacej skale
sprzedazy.

Teoretycznie, na propozycji CCCTB mogtyby rowniez skorzystaé kraje o wysokich
ptacach (wysokie ptace zwiekszajg udziat kraju w funduszu ptac, a zatem w
naleznym do opodatkowania zysku). Jednak czynnik ten moze byc¢ na tyle

skutecznie skorygowany przez proponowane w formule kompensacije (por. powyzej),
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ze nie powinien mie¢ wiekszego znaczenia przy ocenie ex ante prawdopodobnego

wptywu CCCTB na gospodarke.

Tabela 1 zawiera wyliczenie indekséw odzwierciedlajacych wymienione powyzej 4

czynniki wptywajace na prawdopodobienstwo odniesienia korzysci przez dany kraj z

tytutu danego czynnika, oraz wyliczenie tgcznego indeksu prawdopodobnych efektéw

CCCTB (sredniej z 4 indeks6w czgstkowych).

Tabela 1 Laczny prawdopodobny wptyw CCCTB na poszczeg6lne kraje

Niewielka rola

taczny indeks

naplywu BIZ Wysokie stopy | Niskie dochody | Duzy rynek prawdopodob-
w gospodarce* podatku CIT* | z podatku CIT* | wewnetrzny* nych efektéw
CCCTB**

Belgia 65 84 52 13 54
Butgaria 3 0 62 1 17
Czechy 31 49 31 4 29
Dania 77 63 44 9 48
Niemcy 79 100 93 100 93
Estonia 5 3 100 0 27
Irlandia 12 9 52 7 20
Grecja 71 52 50 8 45
Hiszpania 74 78 42 40 59
Francja 86 85 72 76 80
Wiochy 79 95 75 63 78
Cypr 8 0 12 0 5
Lotwa 47 17 81 0 36
Litwa 51 28 79 1 40
Luksemburg 0 68 0 1 17
Wegry 25 30 79 4 35
Malta 24 87 40 0 38
Holandia 93 54 46 22 54
Austria 76 52 74 11 53
Polska 46 31 71 11 40
Portugalia 65 57 61 6 47
Rumunia 39 21 67 3 33
Stowenia 63 45 63 1 43
Stowacja 42 31 65 2 35
Finlandia 89 56 54 7 52
Szwecja 91 63 45 13 53
WIk.Brytania 100 70 54 80 76

Uwaga: * Indeks wg zasady: kraj o najnizszym wskazniku = 0, o najwyzszym wskazniku = 100
** Srednia arytmetyczna z 4 indeksow; wyzsza wartos¢ indeksu = bardziej pozytywny wptyw
Zrodto: Obliczenia wtasne
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Ogoblne wnioski z przedstawionych w tabeli danych oméwione sa ponizej, z

wykorzystaniem prezentacji graficznej.

Czynnik zwiekszajacy prawdopodobienstwo korzysci:
(a) Niewielka rola bezposrednich inwestycji zagranicznych

Rola inwestycji zagranicznych w gospodarce
(skumulowane BIZ netto w % PKB), 2005

Relacja netto zasobu BIZ
do PKBw %

Bardzo wysoka (>40%)
Wysoka (od 20 do 40%)
Srednia (od 0 do 20%)
Niska (<0%; BIZ za granicg
wieksze niz BIZ w kraju)

Zrédto: Eurostat

Rysunek 6

Znaczenie naptywu netto bezposrednich inwestycji zagranicznych jest rézne w
roznych czesciach UE. Najbardziej gospodarczo uzaleznione od BIZ sg nowe kraje
czlonkowskie, kraje iberyjskie, Grecja oraz Irlandia i Luksemburg. Wszystkie te kraje
moga potencjalnie z tego tytutu straci¢ na propozycji CCCTB.

Krajami zyskujacymi sa w wiekszosci przypadkow kraje ,starej Unii” (poza krajami
iberyjskimi, Grecja, Irlandig i Luksemburgiem).

Polska powinna oczekiwac z tytutu tego czynnika strat.
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Czynnik zwiekszajacy prawdopodobienstwo korzysci:
(b) Wysokie stawki CIT

Stawki CIT w krajach UE, 2005

Stawki CIT w %

. Bardzo wysokie (ponad 30%)
Wysokie (20-30%)

Srednie (15-20%)

Niskie (15% lub mniej)

Zrédto: Eurostat

Rysunek 7

Wysokie stawki CIT charakterystyczne sg dla wiekszosci krajow ,starej Unii”, za
wyjatkiem Irlandii. Niskie stawki charakteryzujg za to wiekszo$¢ nowych krajow

cztonkowskich.

Krajami potencjalnie zyskujacymi na propozycji CCCTB sg wiec kraje ,starej Unii” za

wyjatkiem Irlandii.

Polska powinna oczekiwac z tytutu tego czynnika umiarkowanych strat.
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Czynnik zwiekszajacy prawdopodobienstwo korzysci:
(c) Niskie dochody z CIT

Wptywy z CIT w % PKB krajow UE, 2005

Wptywy z CIT w % PKB

. Bardzo wysokie (>4%)

Wysokie (od 3 do 4%)
Srednie (od 2 do 3%)
Niskie (<2%)

Zrédto: Eurostat

Rysunek 8

Najwieksze — w relacji do PKB — dochody z tytutu CIT uzyskujag kraje na p6tnocnych,
zachodnich i potudniowych peryferiach UE oraz Czechy i Luksemburg. Moze to by¢
czasem wynikiem ich quasi-offshorowej pozycji, czasem zas dokonanych w
przesztosci duzych inwestycji. Sytuacja Czech jest dosS¢ niezwykta i wigze sie
prawdopodobnie z kombinacjg duzej atrakcyjnosci inwestycyjnej i podatkowej,
zwtaszcza dla firm niemieckich. Wszystkie te kraje moga potencjalnie z tego tytutu
straci¢ na propozycji CCCTB.

Gtéwnym krajem zyskujacym sg Niemcy.

Polska nie powinna oczekiwac z tytutu tego czynnika znaczacych strat ani korzysci.
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Czynnik zwiekszajacy prawdopodobienstwo korzysci:
(d) Wysoki udziat w sprzedazy w UE

Wielkos¢ rynkéw krajow UE
(PKB wg biezacych kursow walut), 2006

Udziat w PKB Unii

. Wielkie rynki (>10%)

Duze rynki (od 4 do 10%)
Srednie rynki (od 1 do 4%)
Mate rynki (<1%)

Zrodto: Eurostat

Rysunek 9

Propozycja CCCTB poprawia sytuacje krajéw o duzych rynkach (a wiec krajéw o
duzym PKB). Natomiast kraje mate mogg potencjalnie z tego tytutu straci¢ na
propozycji CCCTB.

Krajami zyskujacymi sg gtownie 4 wielkie gospodarki UE (Niemcy, Francja, Wielka

Brytania, Wtochy), oraz Hiszpania i Holandia..

Polska nie powinna oczekiwac z tytutu tego czynnika znaczacych strat ani korzysci.
W przysztosci, w miare rozwoju kraju, moga jednak pojawi¢ sie umiarkowane zyski.
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taczny indeks prawdopodobnych efektow CCCTB

Laczny prawdopodobny wptyw CCCTB

taczny indeks prawdo-
podobnego wptywu CCCTB
na sytuacje kraju

. Bardzo pozytywny
Umiarkowanie pozytywny
Nieznaczny/neutralny

Umiarkowanie negatywny
Silnie negatywny

Zrédto: Opracowanie wiasne

Rysunek 10

Rysunek 10 pokazuje taczny indeks prawdopodobnych efektow CCCTB dla
poszczegodlnych krajow. Najwiekszymi prawdopodobnymi beneficjantami sg Niemcy i
Francja, a w nieco mniejszym stopniu Wtochy i Wielka Brytania, a wiec kraje
najwieksze. Efekt umiarkowanie pozytywny odczuje zapewne wiekszos¢ pozostatych
krajow ,starej Unii”. Umiarkowanie negatywny bedzie prawdopodobnie efekt dla
wiekszosci nowych krajow cztonkowskich. Najwiekszymi przegranymi bedg

zapewne: Irlandia, Luksemburg, Cypr i Butgaria.

Polska moze oczekiwac z tytutu wprowadzenia w zycie propozycji CCCTB
umiarkowanych strat (glownie o charakterze fiskalnym). Na dituzsza mete, wraz
ze wzrostem gospodarczym, szybko jednak efekty moga zmienic¢ sie na

neutralne.
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Mozliwos¢ traktowania CIT jako srodkow wtasnych UE

Mozliwos¢ uznania dochodéw z tytutu CIT za $rodki wikasne UE wydawac sie moze,
przynajmniej potencjalnie, sposobem na przeniesienie dyskusji dotyczace;j
opodatkowania przedsiebiorstw na poziom wspdlnotowy, a tym samym na unikniecie
spordéw zwigzanych z naliczaniem i podziatem dochodéw z CIT miedzy poszczegdlne

kraje.

Jak sie wydaje, poglad taki moze by¢ jednak nieporozumieniem, a sama propozycja

moze by¢ uznana za mato praktyczng i politycznie niebezpieczna.

— Po pierwsze, przeniesienie dochodéw z tytutu CIT na poziom srodkéw wiasnych
UE mozliwe jest jedynie w odniesieniu do tych dochoddéw, kt6re sg objete
ograniczong propozycjg CCCTB. Objecie nimi catosci podatku CIT (co mogtoby
sie wydawac dziataniem bardziej racjonalnym) nie jest mozliwe choéby z tego
powodu, ze taczny dochdd z CIT stanowi w krajach UE przecietnie 2.5% PKB, a
wiec znacznie wiecej od przecietnych wptat poszczegdblnych krajéw do budzetu
UE.

— Po drugie, w przypadku uznania za srodki wtasne jedynie dochodéw z tytutu CIT
objetych zasadami CCCTB, pojawia sie jednak problem z ich wyliczeniem —w
rzeczywistosci, nie ma mozliwosci oszacowania ich ex ante. Uznanie ich za
srodki wtasne mogtoby nastgpi¢ dopiero po kilkuletnim okresie stosowania
nowych zasad, kiedy ostatecznie uksztattowatby sie nowy podziat dochodéw z
tytutu CIT ptaconego przez korporacje transgraniczne pomiedzy poszczegdéine
kraje UE.

— Po trzecie, w momencie uznania dochodéw z tytutu CIT objetych zasadami
CCCTB za srodki wtasne UE, pojawig sie mocne argumenty na rzecz przejscia w
strone jak najszerszego wigczenia sie firm transgranicznych do systemu, a nawet
jego obowigzkowosci (w przeciwnym razie dochody budzetu UE bedg
skromniejsze, mniej przewidywalne i znacznie trudniejsze do prognozowania).
To z kolei prowadzi¢ moze do efektéw niekorzystnych dla konkurencyjnosci cate;j

Unii, analizowanych powyze;.
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— Po czwarte, przy stosunkowo luznej definicji firm transgranicznych (,prowadzenie
dziatalnosci w wiecej niz jednym kraju UE” juz obecnie w znacznym stopniu jest,
a w przysztosci stanie sie w jeszcze wiekszym stopniu normalnoscig w
funkcjonowaniu kazdej duzej firmy), obowigzkowos¢ udziatu w CCCTB moze
rozszerzy¢ sie na wiekszos¢ duzych firm we wszystkich krajach UE.

— Po piate, otwarta zostanie w ten sposob furtka dla presji na ujednolicanie (lub co
najmniej harmonizacje) stawek podatku CIT w UE, w strone stawek wyzszych.
Argumentem bedzie w tym przypadku konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich
dochoddéw budzetu UE (Unia jako cato$¢ stanie sie kolejnym ,graczem” na polu
CIT, majacym swoje wiasne interesy, ktére moga by¢ sprzeczne z interesami

postrzeganymi przez kraje cztonkowskie).

Reasumujac, wydaje sie ze propozycje uznania dochodow z tytutu CIT
uzyskiwanych w ramach systemu CCCTB za srodki wlasne UE nalezy uzna¢ - z
polskiego punktu widzenia — za niepozadana, zarowno ze wzgledu na wiazace
sie z nig liczne problemy techniczne, jak (w jeszcze wiekszym stopniu) na
zwigzany z nia mozliwy efekt wzrostu presji w strone harmonizacji podatku CIT
w Unii.
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Najwazniejsze wnioski

Na podstawie powyzszej analizy, sformutowac¢ mozna szereg wnioskow:

Propozycja CCCTB, w obecnej formule, prawdopodobnie nie jest dla Polski
korzystna. Jednak —w odr6znieniu od sytuacji wiekszosci pozostatych nowych
krajow cztonkowskich, oraz w odréznieniu od niektérych krajow ,starej Unii”, jak

Irlandia czy Luksemburg - jej niekorzystne efekty bytyby dla Polski nieduze.

Negatywne efekty dotyczytyby raczej wptywu fiskalnego (potencjalnej utraty

czesci dochoddw z CIT), a nie pogorszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski.

Negatywnym efektem moze by¢ rowniez wzrost kosztéw funkcjonowania aparatu

podatkowego.

Negatywne efekty mozna by znacznie ograniczy¢, a nawet wrecz wyeliminowac,
w przypadku uzyskania korzystnych zapisow odnos$nie formuty podziatu
dochodéw z CIT pomiedzy kraje.

Wobec znacznej liczby krajéw, ktére potencjalnie mogg zyska¢ na CCCTB, oraz
ich znacznej sity politycznej i gospodarczej, w przypadku zablokowania CCCTB
prawdopodobne jest wdrozenie jej w trybie ,wzmocnionej wspétpracy”. To z kolei
moze zmusi¢ Polske do przystapienia do CCCTB, z obawy 0 negatywne

konsekwencje dla naptywu inwestycji.

Propozycja CCCTB nie ma dla Polski tak silnie negatywnych konsekwenciji, aby
sktaniaty one do nieprzejednanego stanowiska (tak, jak np. w sytuaciji Irlandii lub

Cypru).

Niezwykle wazne jest natomiast to, aby nie dopusci¢ do przeksztatcenia sie
propozycji CCCTB w pierwszy krok na drodze do ujednolicenia stawek lub
harmonizacji CIT w Unii.

Nalezy rowniez uzna¢ za niepozgdang propozycje uznania dochodoéw z tytutu CIT
(uzyskiwanych w ramach systemu CCCTB) za srodki wiasne UE, zaréwno ze
wzgledu na wigzace sie z nig problemy techniczne, jak (w jeszcze wiekszym
stopniu) na mozliwy efekt wzrostu presji w strone harmonizacji podatku CIT w
Unii.
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Aneks statystyczny

Aneks zawiera podstawowe dane na temat podatku CIT w krajach UE oraz dane

uzyte do przedstawionych w opracowaniu analiz — w formie wykreséw i tabel. Dane

pochodzg z publikacji Eurostatu, GUS i OECD. Czes$¢ prezentowanych danych
stanowig wiasne obliczenia autora, oparte na danych pochodzacych z powyzszych

zrodet.

Wplywy z CIT jako procent PKB, 2005
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Rysunek 11
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Wptywy z CIT jako procent wptywow podatkowych, 2005
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Rysunek 12
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Stopa implicite opodatkowania dochodéw firm, 2005
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Rysunek 13
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Tabela 2 Podstawowe dane o krajach UE uzyte w opracowaniu

PKB na | Stawka | Dochody | Dochody | PKB wg | PKB wg BIZw BlZ za |BIZ netto | Otwartos¢ | Dochody | Ptaca Ptaca

mieszk. CIT zCITw zCIT kurséw PPP kraju (% | granica | (% PKB) | (eksport zCIT brutto brutto
wg PPP | (2007) | % PKB W % walut, | UE=100 PKB) | (% PKB) | (2005) | +importw | UE=100 | UE=100 | wg. PPS
UE=100, (2005) | podatkéw | UE=100 | (2005) (2005) (2005) % PKB) (2005) (2005) | UE=100

(2006) (2005) (2005) (2005) (2005)
Belgia 123 34.0 3.4 7.5 2.7 2.6 83.7 72.6 11.1 225 3.5 165 156
Butgaria 33 10.0 2.9 8.2 0.2 0.5 73.6 1.5 72.1 219 0.2 9 24
Czechy 76 24.0 4.5 12.3 0.9 1.6 47.7 3.4 44.3 215 1.5 34 59
Dania 129 28.0 3.8 7.6 1.9 1.4 37.1 38.3 -1.2 133 2.7 213 154
Niemcy 114 38.7 1.1 2.8 20.5 19.3 24.5 27.2 -2.7 109 8.5 187 173
Estonia 60| 22(0)* 1.4 4.7 0.1 0.2 81.6 11.5 70.1 254 0.1 28 47
Irlandia 143 12.5 3.4 11.1 1.5 1.2 115.6 51.9 63.7 203 1.9 222 180
Grecja 86 25.0 3.6 10.3 1.7 2.0 11.4 6.3 5.1 76 2.2 81 94
Hiszpania 103 32.5 3.9 11.1 8.3 9.1 33.4 32.0 1.4 79 12.3 92 98
Francja 114 34.4 2.4 5.6 15.6 14.6 25.9 36.1 -10.2 72 14.4 135 123
Wiochy 107 37.3 2.3 5.7 13.0 12.6 11.7 14.8 -3.1 74 11.4 100 95
Cypr 87 10.0 5.4 15.1 0.1 0.1 50.3 -17.2 67.5 139 0.2 92 105
totwa 49 15.0 2.0 6.9 0.1 0.2 30.4 1.5 28.9 168 0.1 19 37
Litwa 54 18.0 2.1 7.3 0.2 0.4 25.9 1.7 24.2 183 0.2 20 39
Luksemburg 258 29.6 6.0 15.6 0.3 0.2 128.7 53.6 75.1 408 0.6 189 169
Wegry 63 18.6 2.1 5.5 0.8 1.3 55.7 5.3 50.4 196 0.6 34 55
Malta 72 35.0 4.0 11.3 0.0 0.1 68.6 17.2 51.4 258 0.1 50 71
Holandia 129 25.5 3.7 9.7 4.6 4.3 73.4 90.8 -17.4 178 6.4 174 161
Austria 128 25.0 2.4 5.7 2.2 2.2 18.8 19.5 -0.7 141 2.0 162 153
Polska 52 19.0 25 7.3 2.2 4.0 30.7 1.2 29.5 116 21 32 55
Portugalia 74 26.5 3.0 8.7 1.3 1.6 33.5 22.9 10.6 93 1.5 66 77
Rumunia 36 16.0 2.7 9.6 0.7 1.5 36.1 0.1 36.0 119 0.7 14 29
Stowenia 83 23.0 2.9 7.1 0.2 0.3 21.3 8.5 12.8 192 0.3 62 83
Stowacja 57 19.0 2.8 9.5 0.3 0.7 34.2 1.2 33.0 242 0.4 24 45
Finlandia 117 26.0 3.3 7.6 1.4 1.2 26.8 39.5 -12.7 113 1.8 149 125
Szwecja 119 28.0 3.8 7.4 2.6 2.2 32.9 48.3 -15.5 127 3.8 153 125
WIk.Brytania 122 30.0 3.3 9.0 16.4 14.6 30.3 54.3 -24.0 82 20.6 192 168
UE 100 31.1 3.1 8.5 100.0 100.0 31.5 35.2 -3.7 104 100.0 100 100

Uwagi: * Estonia stosuje stawke CIT 22%, nie dotyczy ona jednak reinwestowanych zyskow

Zrédto:Eurostat, obliczenia Autora
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Tabela 3 Podstawowe dane wedtug grup krajow UE (podziat ze wzgledu na wysokos¢ dochodéw z CIT w % PKB)

PKB na | Stawka | Dochody | Dochody | PKB wg | PKB wg BIZ w BlZ za |BIZ netto | Otwartos¢ | Dochody | Ptaca Ptaca
mieszk. CIT zCITw zCIT kursow PPP kraju (% | granica | (% PKB) | (eksport zCIT brutto brutto
wg PPP | (2007) % PKB W % walut, | UE=100 PKB) (% PKB) | (2005) | +importw | UE=100 | UE=100 | wg. PPS
UE=100, (2005) | podatkéw | UE=100 | (2005) (2005) (2005) % PKB) (2005) (2005) | UE=100
(2006) (2005) (2005) (2005) (2005)
Niskie dochody (2 kraje)
Min 60| 22(0)* 2.8 0.1 0.2 24.5 11.5 2.7 109.3 0.1 28 47
Max 114 38.7 4.7 20.5 19.3 81.6 27.2 70.1 253.6 8.5 187 173
Srednio 87 30.4 3.7 10.3 9.8 53.1 19.4 33.7 181.5 4.3 108 110
Srednie dochody (11 kraje)
Min 33 10.0 2.0 5.5 0.1 0.2 1.7 0.1 -10.2 71.9 0.1 9 24
Max 128 37.3 29 9.6 15.6 14.6 73.6 36.1 721 242.3 14.4 162 153
Srednio 71 21.4 2.5 71 3.2 3.5 33.1 8.3 24.8 156.5 2.9 56 67
Wysokie dochody (10 kraje)
Min 74 12.5 3.0 7.4 1.3 1.2 11.4 6.3 -24.0 75.7 1.5 66 77
Max 143 34.0 3.9 11.1 16.4 14.6 115.6 90.8 63.7 225.3 20.6 222 180
Srednio 114 26.8 3.5 9.0 4.2 4.0 47.8 45.7 2.1 130.9 5.7 151 134
Bardzo wysokie dochody (4 kraje)
Min 72 10.0 4.0 11.3 0.0 0.1 47.7 -17.2 44.3 139.0 0.1 34 59
Max 258 35.0 6.0 15.6 0.9 1.6 128.7 53.6 75.1 408.2 1.5 189 169
Srednio 123 24.7 5.0 13.6 0.3 0.5 73.8 14.3 59.6 255.0 0.6 92 101

Uwagi: * Estonia stosuje stawke CIT 22%, nie dotyczy ona jednak reinwestowanych zyskéw

Zrodto:Eurostat, obliczenia Autora
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