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Andrzej Wojtyna”

CZY W WYNIKU KRYZYSU FINANSOWEGO EKONOMIA
OTWORZY SIE BARDZIEJ NA PSYCHOLOGI E?

Interpretacje i uscislenia tytutu

Na pierwszy rzut oka nie st wydawa, ze odpowied na postawione w tytule pytanie jest
dosy oczywista ize jest to odpowiedtwierdzca. Od bardzo dawna wiadomo bowiera,
czynniki psychologiczne odgrywaistotrg role w kumulacji zjawisk ekonomicznych, ktérych
interakcje prowadgz w konsekwencji do wybuchu kryzyséw finansowych.y@zki te
determinug w znacznym stopniu nie tylko sam przebieg kryzyshe, take perspektywy
wyjscia z niego. Jd wic¢c wyshpit bardzo powany kryzys — a mato kto kwestionujee
obecny kryzys ma wikaie taki charakter — to ntoa by spodziew@asic zmian w strukturze
wspotczesnej ekonomii polegaych na radykalnym wzggie zainteresowania dorobkiem
psychologii. Jak zobaczymy, chtaki radykalny zwrot jest nitiwy, to jednak jest on mato
prawdopodobny.

Watpliwosci dotycz nie tylko interpretacji calego zawartego w tytydgtania, ale
takze jego poszczegolnych elementéw. Wskazanie na d#liwosci nie oznacza,ze
zamierzam podf systematyczn proke ich rozwiania. Chodzi raczej o zwrécenie uwagi,
rézne maliwosci interpretacji § ze sol powigzane i poznawczo istotne. Jest t@aviaczej
katalog pewnych bardziej szczegotowych zagadrkre — po odpowiednim sprecyzowaniu
— mogtyby zosta uwzgkdnione w dalszych badaniach. Zacznijmy od éllerd@a ,bardziej”.
Nasuwag Sic nastpujace jego interpretacje: a) czy bardziej ngolnie w przeszkei? b) czy
bardziej nk po poprzednich kryzysach? c) czy bardziejwiinnych dyscyplinach? i wreszcie
d) czy bardziej i powinna? Mana na przyktad powiedzieze po Wielkim Kryzysie, ktory
byt réwniez powanym kryzysem ekonomii, dyscyplina ta zamiast — jakzna by s¢
spodziewd — otworzy sie bardziej na psychologi inne dyscypliny, ,okopata i w swoim
tradycyjnym poddciu, asymilugc radykalne tréci keynesizmu w ramach tzw. syntezy

neoklasycznej. Nasuwa ¢siwiec watpliwosé, czy j&li skala obecnego kryzysu jest

“Katedra Makroekonomii, Uniwersytet Ekonomiczny wakKowie.



zdecydowanie mniejsza, to czy ama spodziew@ sie bardziej zasadniczych zmian w
ekonomii.

Druga watpliwos¢ interpretacyjna dotyczy pggia ,ekonomia” i naspujacych
ptaszczyzn analizy dotygeych zwhzkow z psychologi a) ekonomia gtébwnego nurtu
(ortodoksyjna) a nurty heterodoksyjne; b) ekonoraidinanse; c) ekonomia a nauki o
zarzgdzaniu oraz d) mikroekonomia a makroekonomia. \ityi€nie tych ptaszczyzn jest
celowe, poniewa w przesziéci dyscypliny i subdyscypliny nauk ekonomicznychaor
wystepujace w nich nurty i szkoty w tym stopniu korzystaty z dorobku psychologii i tym
samym rany jest te stopiey, w jakim ,brakupce zwigzki” powinny sk starg& uzupetnt.

Interpretacji wymaga ferozumienie obecnego kryzysu. Kryzysy finansovgetis
rozumiane szeroko i obejmukryzysy bankowe oraz kryzysy walutowe (kryzysyah#gu
ptatniczego). Peria te odnosgz si¢c do sfery finansowej i dobrze jest je ogin@ od reces;ji
czy kryzysow gospodarczych, ktére dotyczealnej sfery gospodarki. W praktyce,
szczegOlnie w przypadku powsych zaburzg, kryzysy obejmuj obydwie sfery, aczkolwiek
sekwencja zdarde moze by rézna. Interesujca kwesth jest zr@nicowana sita
oddziatywania czynnikow psychologicznych w poszéeygch fazach kryzysu i podczas jego
efektéw wtornych.

Nawet okrélenie ,w wyniku” mazna rozumié w rozmaity sposob. Mma pyt& na
przyktad o to, czy bez kryzysu ekonomia otwieratalgyzdecydowanie wolniej? Nie moa
wykluczye, ze kryzys tylko w niewielkim stopniu przyspieszy f@mces. ROwnie interesige
jest to, na jakie kierunki bafigpsychologii ekonomia siotworzy: na psychologiréznic
indywidualnych, decyzji, motywacji, osobowm, spoteczp?

Od watpliwosci dotyczicych poszczegolinych elementdw tytutu pracy makedrdznic
pytania lgdace jego uszczegotowieniem. Mta wyrazé przypuszczenieze w najblizszych
latach lgda kontynuowane proby znalezienia odpowiedzi nagpagice pytania:

o czy zrédta kryzysu tkwa w fundamentalnych staboiach systemu kapitalistycznego

czy w maliwych do unikngcia ludzkich b¢dach? [ Blinder, 2009]

» jakie stabéci ekonomii zostaty obrimne przez kryzys?

» czy stabéci ekonomii mana traktowa jako jedm z gtébwnych przyczyn kryzysu?

» czy kryzys datoby si przewidzi€, gdyby ekonomia byta inna (w tym sensie, w
wickszym zakresie uwzeiniataby dorobek psychologii)?

» ktore kierunki ekonomii rozwinsi¢c najbardziej dynamicznie po kryzysie?



* w jakim stopniu czynniki psychologiczne pozwalayvyjasni¢ relatywnie dua
odpornd¢ Polski na dotychczasowy przebieg kryzysu?
Zanim podg¢ta zostanie préba naszkicowania odpowiedzi przynggyma niektore z
tych pyta, warto przyjrzé sie stanowi ekonomii, a przede wszystkim jej otwéetma inne
dyscypliny bezpgérednio przed obecnym kryzysem.

Niski stopien otwartosci ekonomii

Nie ulega wgtpliwosci, ze ekonomici zostali zaskoczeni przez obecny kryzys. Z@go nie
przewidzieli, lubze przewidzieli go w jakirk stopniu tylko nieliczni spdd nich, nie jest
czymé wyjatkowym na tle wczéniejszych déwiadcze historycznych i raczej nie przynosi
im jako profesji specjalnej ujmy. Znacznie bardzidppotliwe jest dla ekonomistow
natomiast toze gdy kryzys ju wybucht, to mieli oni powzne problemy ze spéjnym i w
miare powszechnie przez nich samych akceptowanym dmgaiem jego przyczyn,
mechanizméw oraz skutkéw. Co istotne, dotyczytaamwwno ekonomistéw gtdwnego nurtu,
jak i ekonomistow heterodoksyjnych.

W momencie wybuchu kryzysu ekonomia nie znajdov&gaz pewndcig w stanie
stagnacji czy skostnienia. Wprost przeciwnie, loybkres bardzo intensywnego jej rozwoju,
przynoszacy wiele wanych dokona teoretycznych i empirycznych. Chdyto jasne,ze
ekonomia gtéwnego nurtu nadal twardo broni swojgtady badawczej, to jednocnge
bardzo znacko, ch@ stopniowo, zacga poszerzé& zakres przedmiotu baflaWaznym
symptomem dokonagych s¢ w ekonomii przemian bylo toze koncepcje wyraie
nieortodoksyjne (np. ekonomia ztmasci, ekonomia behawioralna) zatz by¢ traktowane
jako czs¢ gtownego nurtu [Wojtyna, 2009]. Obecny kryzysdbie mié€ istotne implikacje
dla dalszego budowania przez ekonpmitasnej tagsamdci jako dyscypliny naukowej.
Chodzi tu o dwie powzane ze sapkwestie: 1) czy ekonomia gtdwnego nurtedbie w
stanie zaproponowaorzekonujce wyjanienie kryzysu bez uciekaniacsio dorobku nurtéw
heterodoksyjnych oraz 2) czy wyjaenie to ledzie wymagé wyjscia poza perspektyw
badawca ekonomii i uwzgtdnienia dorobku innych dyscyplin. Interegta maliwosé
polega na wikszej sktonnéci ekonomii gtdbwnego nurtu do otwarcia sia inne dyscypliny
naukowe ni na ekonomy heterodoksyjm. Warto dlatego przybty¢ pewne wgtki, ktore
bezpdrednio przed kryzysem pojawiaty esiw dyskusji nad pluralizmem poznawczym

ekonomii czy —$cislej — nad jego ograniczonym zakresem.



W swojej nowej ksjzce Fine i Milonakis [2009] prébaijpokaza, jak istotne zmiany
zachodzily w przeszigi w relacjach midzy ekonomi a innymi naukami spotecznyfi
Analizujac te relacje, autorzy uwypukigglwie tendencje, jakie cechowaty ewoltiekonomii
od czasoéw Adama Smitha — jej ,odspoteczniendgspcialisatioh oraz ,odhistorycznienie”
(dehistoricisation. To oddzielenie gi ekonomii od innych nauk spotecznych dokonalp si
gidwnie za spraw rewolucji marginalistycznej. Zdaniem autorow, w niku
,odspotecznienia” w centrum uwagi ekonomii znalazig nie tylko reprezentatywna
jednostka ludzka, ale ta# szczegdlna forma zachowania optymaljieego polegaca na
maksymalizacji ayteczndci (psychologiczny indywidualizm). W ten sposéb godarka
rozumiana jako relacje rynkowe stala girzedmiotem bada dla odebnej dyscypliny
naukowej — ekonomii. Skoncentrowatg sina na ekonomicznych aspektach zachowania w
oderwaniu od innych czynnikéw spotecznych oraz jgiayanalityczne ramy rownowagi, w
ktorych szersze relacje spoteczne i polityczne tgesa drugi plan, stag se czynnikami
egzogenicznymi. Jednoczee stworzona zostataAerzestrzé dla powstania innych nauk
spotecznych, ktére moglty wypetniluke powsta4 w wyniku ,odspotecznienia” i
,2odhistorycznienia” ekonomii [Fine, Milonakis, 2009. 4-5]. Autorzy przypomingj ze dla
Pareto ,ekonomiczne” stato ¢sisynonimem racjonaloi i relacji rynkowych, natomiast
.Spoteczne” zostalo zdefiniowane jako rezydualnyszsly zachowa nieracjonalnych i
nierynkowych. Wskazyj dalej, ze Schumpeter i Weber prébowali utrzyimawigzki
ekonomii z innymi naukami spotecznymizjjako odebnymi dyscyplinami, ale ich starania
si¢ nie powiodty. Gtéwny nurt ekonomii zagzozwijaé si¢ szybko w kierunku zgodnym ze
znary definicjg Robbinsa, stag sk naulky o wyborze ¢cience of choicep wiec dyscypliny, 0
ktorej specyfice zagk decydowé coraz bardziej nie badany obszar rzeczywistoecz
sposob (metoda) analizy. Kluczowe dla tego sposarmiizy stato si pojecie jednostki,
wyboru, efektywnéci i rownowagi. Ta istotna zmiana spowodowala jedhenie, ze
mozliwa stata s ekspansja metody ekonomii ha obszary innych npaolesznych, z ktorych
sama sj stosunkowo niedawno wyaghmita®. Dato to pocatek zjawisku okrédanemu péniej

jako imperializm ekonomiczry Imperializmowi ekonomii Fine i Milonakis gaiccajp w

L' W tym miejscu nie chodzi o prétbardziej systematycznego przet ewolucji zwizkéw ekonomii z innymi naukami
spotecznymi. Ciekayanaliz tej kwestii zawiera praca Brzézskiego, Goryni i Hockuby [2009].

2 Jak pisz autorzy przywotywanej kstki, ,rewolucja marginalistyczna prowadzita do dwédwnoleglych i sprzecznych
tendencji w ekonomii. Z jednej strony zakres apljkaostat ograniczony do gospodarki traktowanejppastu jako relacje
rynkowe, podczas gdy z drugiej strony podstawowsadg koncepcyjne, takie jak rébwnowaga, racjond@nazadkaé i
wybor, stawaty si coraz bardziej uniwersalne wdogi zastosowaniach”.

3 Autorzy przypominaj tez, ze jako pierwszy okidenia tego uyt w 1933 r. Ralph William Souter w reakcji na idic
L. Robbinsa [Fine, Milonakis, 2009, s. 5].



swojej ksyzce wiele miejsca. Uwaja, ze — jak dogd — w badaniach nadj tkwesth
stosunkowo niewiele uwagi peigcano szukaniu odpowiedzi na ng®tjace wane pytania:

Po pierwsze, czy ekonomia ma trwale glore granice? Czy granice te ulegaj
zmianom? Czy zmiany te wynikagz samego imperializmu ekonomii i zachgdaraz z
rozszerzaniem gijej na obszar innych dyscyplin, czyzteg one odbiciem przeksztalte
wewnmntrz samej ekonomii?

Po drugie, czy ,ekonomiczne” jest definiowane prazmmiesienie do gospodarki
(niezalenie jak s¢ ja interpretuje), czy przez odniesienie do ekonomieZalenie od tego,
jak jest ona definiowana w relacji do innych napktecznych)?

Mozna przypuszcza ze ch@& autorzy nie odnogzsic w ksigzce bezpérednio do skutkdw
obecnego kryzysu dla przeksztatocg samej ekonomii i jej relacji z innymi dyscyplimg to
pytania te zyskajw najblizszych latach jeszcze bardziej na znaczeniu.

Z punktu widzenia naszych analiz szczegllnie isiggee § te wagtki rozwazan
Fine’a i Milonakisa, ktére odnoszsic do ,nowej fazy i bardziej skutecznej formy
imperializmu ekonomii”. Chodzi o okres, w ktérymraa wikszego znaczenia nabraty
badania nad niedoskon&btami rynku zwgzanymi przede wszystkim z asymetimformacji
i kosztami transakcyjnymi. Wygaienia tych niedoskonatoi ekonomici zaczli poszukiwa
w sferze spotecznej. W rezultacie ekonomia @acw coraz wgkszym stopniu prébowa
objaniac  struktury spoteczno-gospodarcze, instytucje, zwajyez nawyki, kultug i
zachowania pozornie nieracjonalne poprzez racjepalozasem zbiorowe, czasem
strategiczne, a czasem zale od przeszkei reakcje na niedoskonato rynku. To ponowne
wtargnicie na obszar innych dyscyplin znalazto wyraz w giawiu ,nowych” kierunkéw
bada w ekonomii — nowej historii gospodarczej, nowepeamii instytucjonalnej, nowej
ekonomii politycznej czy nowej geografii ekonomiegfFine, Milonakis, 2009, s. 9].

Szczegolnie interesage g uwagi Fine’a i Milonakisa dotygee strategii badawczej
G. Akerlofa, ktorego prace e¢gto uznaje i za bardzo nowatorskie ze wegdl na prob
wyjscia poza ograniczenia paradygmatlomo economicugpoprzez otwarcie ekonomii
gidbwnego nurtu na wyfaienia zaczerprie z innych dyscyplin (antropologii, socjologii i
psychologii). Ich zdaniem, w strategii analityczipezyjetej przez Akerlofa mazna wyr&nic¢
dwie czsci. Z jednej strony, polega ona (podobnie jak ukeeg) na rozszerzeniu zasady
racjonalnéci na zjawiska ekonomiczne i nieekonomiczne, tyke w odniesieniu do
warunkéw niedoskonatej informacji. Z drugiej stromyvzgkdnione § w niej alternatywne
zasady behawioralne wywagtz s¢ z innych dyscyplin (podkééajace np. znaczenie norm w

zachowaniu grup spotecznych). Fine i Milonakis kecyiie oceniaj t¢ strategs przede



wszystkim dlategoze nadrzdng rolg petni w niej nadal metodologiczny indywidualizm,
poprzez ktory wyjénienia pozaekonomiczneg gedynie reinterpretowane przez ekonemi
jako rezultat niedoskonatoi rynku. Podobnie jak stary, tak i nowy imperiatizkonomii w
istotny sposob zubia dokonania innych nauk spotecznych [Fine, MiloeakR009,
s. 120-121]. Przytaczajoni m.in. oping Guerriena, zgodnie z ktpr,Akerlof, Spence i
Stiglitz nie odkrywag nic nowego, a jedynie prezeryuyv formie matematycznej pewne
bardzo stare idee, znane od dawna przez firmy ubkezmniowe oraz 0soby organizcg
aukcje czy rynki artykutow zywanych” [Fine, Milonakis, 2009, s. 122]. Peyyorzeciwwag
jest natomiast przytoczona zteprzez nich uwaga Lazearae ,przyjmupcy szersz
perspektyw antropolodzy, socjolodzy i psycholodzy snoze lepsi od ekonomistéw w
identyfikowaniu problemow, aleggorsi w dostarczaniu odpowiedzi” [Fine, Milonak2§09,
s. 126].

Wydaje s¢, ze krytyka podeicia Akerlofa idzie zbyt daleko. Wynika to dynaze
stad, ze jego pogldy wyrazone w najnowszej kstce przygotowanej wraz z Shillerem
[Akerlof, Shiller, 2009] nie mogty bysita rzeczy uwzgjdnione przez Fine’a i Milonakisa.
Ksigzka jest istotnym krokiem w ponownym otwieraniue s¢konomii na inne nauki
spoteczne, a przede wszystkim na psychelogikerlof i Shiller staraj sie pokazé na
przykiadzie kluczowych probleméw makroekonomicznygk ich rozumienie zmienia¢si
wraz z przygciem odmiennych mikropodstaw. Autorzy ci prébagrwa z dominujca od lat
w ekonomii tradycj, zgodnie z kt& ,starano sj — jak to tylko maliwe — minimalizowa
odstpstwa od czysto ekonomicznych motywow i od racjpodi”. Uwazajg, ze w
rzeczywistéci gospodarczej ,instynkty zwiegze” odgrywag istotra role i dla jej
zrozumienia nie wystarcza potraktowanie ich jakamimalnych odchylé od modelowych
warunkéw wolnej konkurencji. W budowaniu nowej ie@oncentruj uwag: na roli peciu
réznych aspektow ,instynktow zwieggych” — zaufania, sprawiedliwoi, korupcji i
zachowa aspotecznych, iluzji pieadlza oraz wersji wydarae(storieg. Podejmowa:n przez
nich préke otwarcia ekonomii na inne dyscypliny vm@a najpréciej przedstawi za pomog

prostej macierzy 2x2.

I. Zachowania racjonalne, motywy | Il. Zachowania racjonalne,
ekonomiczne motywy pozaekonomiczne
Ill. Zachowania nieracjonalne, IV. Zachowania nieracjonalne,
motywy ekonomiczne motywy pozaekonomiczne




Uprawiana w sposob tradycyjny ekonomia gtdwnegotundioncentruje si na
przypadku | i ma niewiele do powiedzenia na temaéah pozostatych przypadkéw. Inne
nurty ekonomii (przede wszystkim ekonomia behavi@p probuj z coraz wgkszym
powodzeniem zagospodaroévaozostate trzy ,komorki”. Tym samym pojawdagic wicksze
mozliwosci wspotpracy ekonomii z innymi naukami spotecznysziczegolnie z psycholegi
W kontelkécie obecnego kryzysu, najbardziej obigcoj zapowiadaj si¢ proby zapetnienia
nowymi koncepcjami ,komorki” 1l (zachowanie niejanalne, motywy ekonomiczne).
Nalezy jednak pamitac, ze ekonomia behawioralna nie jest, jakadipjednorodnym nurtem
czy szkoy. W mysl jednej z klasyfikacji [Tomer, 2007], skiadagie na ni nastpujace
wzglednie odebne kierunki bada 1) Herbert Simon i szkota z Carnegie; 2) Georg¢oKa |
szkota z Michigan; 3) ekonomia psychologiczna (Gmerer, E. Fehr, D. Kahneman,
D. Laibson, G. Loewenstein, M. Rabin, R. Thaler), Harvey Leibenstein i teoria
efektywndci-X; 5) George Akerlof i behawioralna makroekonami6) Richard Nelson,
Sidney Winter i ekonomia ewolucyjna; 7) finanse deioralne; 8) Vernon Smith i ekonomia
eksperymentalifa Kazdy z tych kierunkéw opiera i na innych przestankach
metodologicznych. W zweku z tym inkorporowanie ich do gtdwnego nurtu e bedzie
tym szybsze, im wkszy jest stopie wykorzystywania przez nie technik modelowania.

O ile w kshzce Fine’a i Milonakisa nacisk patony jest na potrzebotwarcia s
ekonomii na inne nauki spoteczne, o tyle w zbiagejéw pod redakgijFullbrooka [2008A]
postulat zwgkszenia pluralizmu jest odnoszony gtownie do relagjedzy ekonomy
glbwnego nurtu a nurtami heterodoksyjnymi. Rowni& ksizka odzwierciedla stan
ekonomii sprzed obecnego kryzysu, ale — jak wslkaEuijlbrook [2008B, s. 1-2] — za punkt
zwrotny i tak naleatoby przyp¢ 2000 rok. To wignie na pocatku obecnego stulecia
pojawity sk petycje studentéw w Pany, w Cambridge oraz w innyclkr@dkach (réwnie w
Stanach Zjednoczonych), w ktérych domagadi ani wigczenia do programéw nauczania
réwniez alternatywnych wobec gtéwnego nurtu koncepcji.idden Fullbrooka [2008B, s. 3],
u podstaw tej krytyki wobec gtéwnego nurtudé coraz silniejsze przekonanig przy tak
duzej ztazondici rzeczywistdci proste teorie nie wystarcaaj pluralizm jest niezédny, aby
ekonomia mogta wykorzystaswoj petny potencjat. Problemem nie jest przy tgama
ekonomia neoklasyczna, ale jej pozycja monopolitgc ,gdy oparta na niej analiza jest

oferowana i akceptowana nie jakoe®z prawdy, lecz jako cata prawda, to wéwczas cata

4 Tomer wskazuje tale na kilka innych ui i watkéw badawczych, ktére wymykajsic tatwemu zaklasyfikowaniu:
a) koncepcja Roberta Franké&w{adomych odsipstw od racjonalnii); b) behawioralna teoria gier; ¢) humanistyczna
ekonomia behawioralna; d) socjoekonomia; €) ,psbatlawioryzm”.



pozostata wiedza ekonomiczna, ktéra mogtaby Zostkorzystana i ktéra powinna sktada
sie na debat publiczry oraz na proces podejmowania decyzji, jest elimaraai [Fullbrook,
2008A, s. 6].

Fullborook wskazuje,ze utrzymujcy sk podziat na ekonomi ortodoksyjm i
heterodoksyjg, ktory jest lustrzanym odbiciem jej antypluralizzmie ma odpowiednika w
naukach przyrodniczych [Fullbrook, 2008A, s. 7]. Zaradoks uznaje tage ekonomia, ktéra
od dawna cierpi na kompleks fizykiplysics envy probugac doréwng jej stopniem
formalizacji, sama cechuje¢siiuzo mniejszym stopniem pluralizmu. Podobnie niekaotrzgs
dla ekonomii wypada poréwnanie ze wspétcaesiologia, co w omawianej kgice stanowi
przedmiot rozwzan Hodgsona [2008] Zdaniem tego autora, to Whie w biologii ekonomia
moze znalé¢ duzo wiecej przydatnych uogélniei metafor nk w fizyce, szczegdlnie §é
inspiracg ma by dla niej klasyczna mechanika newtonowska. Hod@2008, s. 143] zwraca
uwag;, ze to wianie ,w wyniku przygcia z przekonaniem newtonowskiej metafory
niepodzielnej, pojedynczej gxteczki, gidbwny nurt ekonomii zakazywat dyskusji teanat
psychologicznych i spotecznych celow i preferefmjinostki jako znajdggych poza polem
zainteresowania tej dyscypliny”.

Warto wskazé na kilka wybranych wtkéw poruszanych przez autorow omawianej
ksiazki, poniewa 3 one istotne z punktu widzenia potencjalnieckszego pluralizmu
ekonomii, ktéry by maze wytoni s¢ w reakcji na obecny kryzys. Dobrze jest zgcnd
przypomnienia przez Van Bouwela [2008, s. 1G&]pluralizm wystpuje w wielu formach i
moze odnost sie do metod, modeli, perspektyw, metodologii, wpen itp. Jest to
przypomnienie wzne, poniewa w odniesieniu do kalego z tych wymiaréw potencjalne
otwarcie s¢ ekonomii na nurty heterodoksyjne oraz na inne gty jest odmienne. Jak
dotad, ekonomia gtdwnego nurtu zdecydowanie najsilbrenita odebnaici swojej metody
badawczej opartej na budowaniu modeli teoretycznychpoddawaniu ich testom
empirycznym.

Biorac pod uwag oméwiony ju niski stopié pluralizmu ekonomii, nawet na tle nauk
przyrodniczych, interesafe  przyczyny bardzo wyranie uprzywilejowanej pozycji
ekonomii gtébwnego nurtu, a przede wszystkim ekomomeioklasycznej. \Mtek ten jest
podejmowany przez kilku autorow kgki, m.in. przez Arnsprengera i Varoufakisa [2008].

Autorzy ci uwaajg, ze gtdwne przyczyny tkwiw sferze ekonomii politycznej i socjologii

5 Wyraznie dalej idzie wybitny filozof ekonomii D. Rosenbe[2009], prébujc interpretowa ekonomé jako element
biologii (biological science



nauki, a nie w pogtlach samych ekonomistow. Za bardziej konkyeireyczyre uznaj to,
ze trzy gtbwne aksjomaty (,metaaksjomaty”) , na itbr — mimo zachodizej w niej zmian —
opiera s¢ od potowy XIX w. ekonomia neoklasyczna,,slobrze ukryte”. Aksjomatami tymi
s3: 1) metodologiczny indywidualizm, 2) metodologigzmstrumentalizm i 3) nacisk na
analiz zachowa w warunkach rownowaginfethodological equilibration ktérych istog
autorzy szczegotowo wyjmiaja. Jak pisz, ,niezalenie od tego, czy chodzi o teeri
rownowagi ogolnej, ewolucyjnteorie gier, nie-walrasowskteorie rownowagi, teoki wyboru
spotecznego, ekonomikprzemystu, geografi ekonomiczg, nows ekonomé¢ polityczrg,
analityczny marksizm, ekonomwyboru publicznego etc., wszystkie paade gitdwnego
nurtu w tych obszarach pozogtdpjalne wobec trzech »metaaksjomatow«” [Arnsprenge
Varoufakis, 2008, s. 19]. Aksjomaty te udajec ikry¢, poniewa uwaga zostaje
przekierowana na technicgatozonas¢ modeli oraz ich rénorodne predykcije [tame, s. 24].
Troche inaczej, ché tez przez pryzmat socjologii wiedzy, ujmujen problem Freeman i
Kliman [2008]. Ich zdaniem, w ekonomii ortodoksyjjigtéwnego nurtu) ,monoteoretyczny”
charakter praktyki naukowej jest ukryty, poniew@adacze nie mugaokreilaé nazwy teorii,
ktéra sie postugui®. Warto zauwayé, ze na podobny problem zwraca uwag swojej
najnowszej ksizce Stiglitz [2010, s. 242], analizgj stabdci ekonomii gtbwnego nurtu: ,\W
nauce dosy czsto pewne zaleenia g tak silnie utrzymywane lub tak zakorzenione w
mysleniu, ze nikt nie zdaje sobie sprawy, 3 to tylko zataenia”. Co interesgre, Freeman i
Kliman s zdania,ze ,praktyka monoteoretyczna” nie wynika po prostistnienia ekonomii
ortododoksyjnej i tym samym nie daloby gej wyeliminowa&, zas¢pujac ja ekonomi
heterodoksyjg. Problem wynika ,ze sposobu, w jaki wszyscy ekor$gmorganizuj
wzajemne relacje” [Freeman i Kliman, 2008, s. 178litorzy wyjaniaja, dlaczego ich
zdaniem ekonomia nie jest w stanie samgazegéformowa i dlaczego pluralizm w ekonomii
wymaga wprowadzenia pewnych formalnych regut zaehomteresujca jest te uwaga,ze
~przyjecie konsekwentnego pluralistycznego pédej jest dla badacza zniedajca opch
badawca, poniewa wymaga ono dwu- lub trzykrotnie ygdej pracy” [Freeman, Kliman,
2008, s. 179].

Colander i Landreth [2008] pokazupa przykfadzie Standéw Zjednoczonycte
ewolucja ekonomii przypomina wahadto odchyt& s¢ na zmiag w strore formalizmu i w
strore pode§é intuicyjnych. Ich zdaniem, pluralizm jest w ekononedynie stanem

przegciowym wystpujacym wowczas, gdyadna ze stron nie me zwyckzy¢. Analizujac

® Jak pisz autorzy, ,0d ekonomisty MFW nie wymagas,sby doradzajc danemu krajowi, co ma zrabi
wskazywatze jestto poghd neoliberalny” [Freeman, Kliman, 2008, s. 173].



aktualry sytuacg, wskazug na konieczng rozr&nienia medzy formalnym a technicznym
aspektem analizy ekonomicznej. Obserwowany ostatsioybki rozwéj nowych
zmatematyzowanych technik badawczych dotyczy gtévamaliz opartych na indukcji i nie
oznacza wikszej formalizacji ekonomii. Ich zdaniem, w tym wd&e kierunku bdzie sg¢
prawdopodobnie rozwifga w przyszidci ekonomia. Nowe maiwosci symulowania
zachowa gospodarki, jakie stwarzgpjkomputery oraz nowe metody analizy danych
powodup, ze ,zamiast zaproponowania ogolnego ragania abstrakcyjnego problemu,
tatwiej jest dostarczyrozwigzanie szczegotowej kwestii” i w rezultacie zapob@eanie na
sformalizowan teork staje s mniejsze [Colander, Landreth, 2008, s. 40].

Aczkolwiek autorzy omawianego tomu wyrae krytycznie odnoszsie do ekonomii
giéwnego nurtu, to jednocése przyznaj, ze nurty heterodoksyjne nie ®becnie jeszcze
przygotowane do przedstawienia wlasnego spojndtggnatywnego programu badawczego.
Wskazuy, ze nurty te same borykajsic z powanymi problemami teoretycznymi i
metodologicznymi [zob. m.in. Fullbrook, 2008, s51Hodgson 2008, s. 144]. Co znamienne,
omawiapc dorobek Tony Lawsona, gtbwnego przedstawicieldywpwego w ostatnich
latach tzw. realizmu krytycznego, Van Bouwel [2088,164] zauwza, ze ch@& autor ten
krytykuje monizm ekonomii gtdwnego nurtu, to nasuwsia pytanie, czy jego wiasna
koncepcja jest pluralistyczna.

Pogkbiong refleksg nad statusem ekonomii tmea napotk& w najnowszych pracach
pisanych z perspektywy filozofii nauki. Bardzo ime, syntetyzujce spojrzenie
najwybitniejszych wspoétczesnych filozoféw ekonomizynosi tom pod redakcH. Kincaida
i D. Rossa [2009A]. Redaktorzy tomu zwracaje wstpie uwag [Kincaid, Ross, 2009B] na
dwie istotne z punktu widzenia niniejszego opraacuaskwestie. Po pierwsze, gdy tacy
wybitni przedstawiciele filozofii ekonomii, jak D&t Hausman czy Alex Rosenberg,
analizup odrebnas¢ ekonomii, to najbliszz s3siadupca z nig dyscypling, ktéra ich interesuje,
jest psychologia. Kincaid i Ross [2009A, s. 16] ymaminap w tym kontekcie r&ne
sposoby interpretowania relacji ¢dzy obydwiema dyscyplinami. Zgodnie z bardziej
tradycyjnym ugciem, ,odpsychologizowanie” ekonomii, zapgtkowane przez Pareto,
rozwinicte przez Robbinsa, a daktzone przez Samuelsona, wydzito wiccej szkody
ekonomii n& psychologii, nawet i ta pierwsza probowata pdiej wykorzysté dorobek
behawioryzmu. W m§l innego, nowszego e¢gia, ekonomia, kiergg sk niewiaciwie
rozumianym metodologicznym indywidualizmem, zgazuz od lat 30. XX wieku traktowa
podejmowanie decyzji przez jednostki w sposob cdramlziej odbiegary od dorobku

psychologii. Wydawé by skt mogto, ze proces ten ulegnie odwrdceniu w wyniku zmian w
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makroekonomii zapogtkowanych w latach 70. polegaych na akcentowaniu konieczeo
osadzenia jej na mikropodstawach. Okazatp jednak, ze efektem tych zmian nie byto
bardziej realistyczne spojrzenie na zachowaniegstdk, leczze byt to sposdb przeniesienia
do makroekonomii technicznego rygoru analizy olxawpcego w mikroekonomii. Po
drugie, na gruncie szybko rozwiapj st neuroekonomii zamazyjsie granice mgdzy
trzema dyscyplinami — ekonogipsychologi i neurologi. Proces ten statssmazliwy dzigki
nowym technikom badania zachowania mdzgu w czasezywistym. Mana przypuszcza
ze kedzie to mi€ daleko idce konsekwencje dla teorii mikroekonomii oraz metodii, ale
— zdaniem tych autorow — jest jeszcze zbyt Woie na petniejsg ocere tych perspektyw
[Kincaid, Ross, 2009A, s. 17-18]. Po trzecie, t®@ier stanowi obiecggy pomost mgdzy
ekonomj a socjologi i biologiag. Kincaid i Ross [2009B, s. 18-19] uieg, ze w tym
przypadku warunkiemdolzie uznanie przez ekonagnize ,indywidualizm metodologiczny
jest bardziej uprzedzeniem ideologicznym lub fili@nym niz naukowo usprawiedliwian
zasad”. Jesli udatoby s¢ to oshgngé, to pohczenie ekonomii z socjolaginasgpitoby, ich
zdaniem szybciej niz psychologi.

Analizujgc zwigzki ekonomii z psychologi Maki [2009, s. 89] krytycznie odnosksi
do poghdow Rosenberga, wedtug ktérego staby gostkonomii w zakresie formutowania
predykcji wynika z oparcia sijej na ,psychologii ludowej” folk psychology rozumianej
jako zdroworozsdkowa konceptualizacja dziatdudzkich w kategoriach intencji, przekana
pragniéi i oczekiwal, nadziei i obat Maki jest zdaniaze postp w ekonomii mae zosta
osiggnicty poprzez dalsze modyfikacje i odmienne pgmEnie ze sab kategorii
zdroworozgdkowych commonsensiblgsw tym kategorii ,,psychologii ludowej”. Uwa on,
ze ,postp maze dokona sie poprzez przégie od pewnéci do niepewnéci w podejmowaniu
decyzji, od nieograniczonej do ograniczonej radjooiei, od maksymalizacji do dziata
zadowalajcych, od informacji symetrycznej do asymetrycziogi,statych do ewoluggych
regut uczenia gi od emocjonalnie chtodnych do emocjonalnie noryainpodmiotéw, od
aspotecznych i amoralnych jednostek do jednostekaaliwosci spotecznej i moralnej etc.”.
Co istotne, te modyfikacje na poziomie podmiotowualmamiag dalsze zmiany w
spotecznych oraz instytucjonalnych ,kategoriachomirozgdkowych” (w tym zmiany
polegajce na wiczeniu ich do modeli), takich jak: struktura firnsgruktura rynku, struktura
konstytucyjna, struktura badéw itd. M&ki uwaa, ze zmiany te mog oznaczé postp w
zdolnaciach predykcyjnych ekonomii.

" Jak pisze Maki [2009, s. 89], ulubiony sposébniefiania przez Rosenberga ekonomii to ,sformalizeavaaychologia
ludowa”.
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Warto wskazéa tez na ten wtek, w ktorym Maki przestrzega przed zbyt pochopnym
formutowaniem zarzutow wobec praktyki badawczejrekuii gtbwnego nurtu polegaiej na
budowaniu modeli. Uwa on,ze ,nierealistyczne modele z nierealistycznymi zatloami”
same w sobie nieggroblemem i nie na tym ogolnym poziomie powinny lbgrmutowane
zarzuty. Powinny one raczej dydnoszone do poziomu, na ktorym ina ocent, ,jak ta
metoda jest wykorzystywana, na jakie ograniczeatsafia jej stosowanie oraz jakie daje ona
rezultaty” [Méaki, 2009, s. 93]. Jako jeden z praddw skomplikowanego charakteru tych
uwarunkowa podaje toze struktury akademickie i system awansu naukowegg, rozasem
sprzyja& dogmatyzmowi i arogancji oraz ttuéngtosy krytyczne i odibne. Z drugiej jednak
strony, pewien wigciwy poziom dogmatyzmu nie by warunkiem kumulatywnego
charakteru bade[Maki, 2009, s. 94].

Z kolei Davis [2009, s. 224) podaje trzy powodya #8térych koncepcja jednostki ma
dla ekonomii kluczowe znacznie, a rgstie dokonuje pod tymakem ciekawego przeglu
.postneoklasycznych pod€j badawczych”, do ktorych zalicza: klasygzrneori gier,
ewolucyjry teorie gier, ekonomi ewolucyjry, ekonom¢ behawioralp, ekonomg¢
eksperymentaly) neuroekonomgi oraz ekonongi ztozonacsci. Podejcia te klasyfikuje w
postaci dwu grup: o synchronicznejadh diachronicznej formie wyfmiania. Po
przeprowadzeniu analizy tych poftejautor dochodzi do wnioskue zadne z nich nie
uczynito koncepcji jednostki gtdbwnym obiektem zaimtsowania i kil dwa catkiem
odmienne mgliwe scenariusze dalszego rozwoju ekonomii [Dai§09, s. 238]. W
pierwszym, wyranie optymistycznym scenariuszu dochodzi do intggsmchronicznej i
diachronicznej formy wyjaiania, co stwarza wspoélne ramy dla rozwoju péxiajmikro- i
makroekonomicznego. Mbwe staje s woéwczas wzmochienie pogdan miedzy dwoma
podegciami, ktore akcentyjrolg¢ jednostki — eksperymentalrteori gier oraz koncepgj
ewoluupcego podmiotu w ekonomii ztonasci. W drugim, pesymistycznym scenariuszu, w
ktérym dominuje podégie procesu ewolucyjnego, nie dochodzi do appénia ugcia
diachronicznego i synchronicznego, aeviutrzymuje si tez tradycyjna opozycja mdzy
mikro- i makroekonomicznymi ocenami miejsca i zreaua jednostek w wyfaianiu

Zjawisk.

Uwagi koncowe
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Jak starano sipokaz& na przyktadzie kilku znageych prac z ostatnich lat, problem zbyt
matej otwartéci ekonomii gtbwnego nurtu na nurty heterodoksygmaz na inne dyscypliny
naukowe byt wyranie dostrzegany jiprzed obecnym kryzysem. Proces ten pipliwie
wzmocnit s¢ w ostatnich trzech latach, poniemlayzys obnayt powazne stabéci gtbwnego
nurtu w wyjanieniu jego przyczyn, przebiegu i potencjalnychtkkw. Co istotne, powae
zarzuty wobec wiasnej dyscypliny formutowaneter przez wybitnych badaczy zaliczanych
do gtéwnego nurtu ekonomii. Podkl&a oni, ze ekonomia gtéwnego nurtu miata niewiele do
powiedzenia na temat niektorych zjawisk i zal&ci, ktore w obecnym kryzysie miaty
bardzo istotne znaczenie [zob. szerzej np. Stidl@20, rozdz. 9; Roubini, Mihm, 2010,
rozdz. 2]. Wynikato to w diej mierze z przyjmowanych przestanek metodologichnktore
zawezaty m.in. zakres mdiwych zachowa podmiotow. Problem ten dobrze podsumowuje w
swojej ksyzce Kaletsky [2010, s. 171]: ,Naktadajna analiz ekonomiczg ostre wymogi
dotyczce logicznej spojn@i i jasnaci, nadmierne wykorzystywanie matematyki w
rzeczywistéci uniemaliwiato ekonomistom wypowiedzenie ¢siw interesujcy sposob o
sytuacjach, w ktorych zachowanie nie jest konsekm&nmotywy g niejednoznaczne, a
efekty @ nieprzewidywalne — kryzys 2007-2009 jest tu doskgm przyktadem.
Wyobrazmy sobie,ze historykdw obowjzujs podobne ostre wymogi logicznej sp&§opi
precyzji, gdy probuj wyjasni¢ upadek Cesarstwa Rzymskiego lubsdig Hitlera do wtadzy”.
Kaliber obecnego kryzysu nie jest takzglujak wspomnianych wydaraehistorycznych, ale
w porownywalnej klasie zjawisk gospodarczych trudmale¢ poza Wielkim Kryzysem
epizod o podobnej sfleoraz zigonaici przyczyn i mechanizméw jego rozprzestrzeniania
sic”. Wydawatoby si, ze zlazonci¢ ta powinna, w powizaniu z trudnéciami ekonomii
gtbwnego nurtu z przedstawieniem spoéjnej intermjetlryzysu doprowadZi w sposéb
naturalny do szybkiego i znacznego jej otwarcians inne nurty i dyscypliny naukowe, w
tym przede wszystkim na psycholegiSilne przywjzanie ekonomii giéwnego nurtu do
tradycji metodologicznej poleggiej na budowaniu modeli i empirycznym ich testowani
przemawia jednak za op#ize trudno w najbfiszych kilku latach spodziewasic
radykalnych zmian. Za opipita przemawia te to, ze nurty heterodoksyjne nie potrajak
dotad przedstawi wystarczajco atrakcyjnej wobec gtdwnego nurtu alternatywrtegtegii
badawczej. Wiczanie do ekonomii gtbwnego nurtu dokarnasychologii lgdzie wic raczej

przebiega stopniowo, przy zachowaniu nagddnasci strategii modelowania, czyli tak, jak

8 Zdaniem Greenspana [2010], w trakcie obecnego ykryz,doszio w gospodarcéwiatowej do wyschricia
krétkookresowego kredytu w nienotowanej w histekiali” (wtgczapc w to dédwiadczenia Wielkiego Kryzysu).
9 Zob. szerzej m.in. Wojtyna [2010].
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obserwujemy to na przyktad w pracach G. Akerlofagnancie makroekonomii czy Roberta

Shillera na gruncie finansow.
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