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Panie Profesorze, jesli dobrze wiem spedzit Pan bodajze 20 lat, jako wyktadowca London
School of Economics?

Jako wyktadowca spedzitem tam 35 lat.

0d 17 lat bardzo czesto przebywat Pan w Polsce, a ostatecznie dwa lata temu z powrotem
wrocit Pan do kraju?

Tak, na emeryturg przeszedtem w roku 2005 1 w tym tez roku definitywnie przeniostem sig z
Londynu do Warszawy. Wcze$niej, od roku 1989 przebywalem natomiast mniej wigcej
potowe czasu w Londynie a potowg w Warszawie.

Ciekawe jest to, Ze konczyt Pan fizyke.....

To prawda, fizyke skonczylem w maju 1962 roku na Uniwersytecie Warszawskim. Ale
chociaz otrzymatem ofert¢ pracy na wydziale fizyki, to postanowitlem przenies¢ si¢ na
wydzial ekonomiczny tegoz uniwersytetu. Szefem jednej z dwdch katedr ekonomii byt w
owym czasie Oskar Lange. To wtasnie on spowodowat, ze juz od pazdziernika 1962 roku
rozpoczatem pracg¢ na tym wydziale bez formalnych studiéw ekonomicznych. Nie miatem
jednak z nim tak intensywnych kontaktéw naukowych, jak z Michatem Kaleckim, ktéry w
tym czasie byt profesorem SGH (dawniej SGPiS).

...ale 7 Oskarem Lange poznat si¢ Pan chyba nieco w innych okolicznosciach. To byto
bowiem zwiqzane 7 klubem Modzelewskiego i Kuronia, musiato to byé krotko przed paniskim
aresztowaniem, co byto posrednio zwiqzane z otwartym listem tych dwoch autoréow, ale Pan
Panie Profesorze spetniat chyba tylko role doradcy, nie byt Pan bowiem wspotautorem tego
listu dostownie?

Nie bylem wspoétautorem tego listu, ale bylem silnie zwigzany z ta inicjatywa. W roku 1963
bylem cztonkiem Komitetu Uczelnianego ZMS (Zwiazek Mlodziezy Socjalistycznej), nawet
cztonkiem Sekretariatu, do spraw tzw. ideologicznych. Co wigcej bylem tym, ktéry ten klub o
ktéorym Pan moéwi zainicjowat jako klub dyskusyjny KU ZMS. Poprositem tez Karola
Modzelewskiego, wtedy doktoranta na wydziale historii UW, aby przewodniczyl temu
klubowi. Modzelewski przejal p6zniej opieke nad Komitetem Uczelnianym ZMS z ramienia
wladz partyjnych, wigc stal si¢ moim zwierzchnikiem. Po rozwigzaniu klubu przez wiadze
wiosna 1964 roku, dyskusje przeniesliSmy na teren naszych prywatnych mieszkan. Odbywaty
si¢ one giéwnie w moim mieszkaniu, gdzie tez w pazdzierniku 1964 roku wszyscy bylismy
aresztowani na 48 godzin, a teksty naszych opracowan zostaty zabrane przez UB. Tak wigc
pierwsza wersja opracowania Kuronia i Modzelewskiego, notabene zatytulowana Manifest
Antykomunistyczny, nigdy nie ujrzala $wiatla dziennego, a jedynie byta rozprowadzana
wsréd zaufanych czionkéw partii przez wtadze bezpieczenstwa. Natomiast ten list o ktérym
Pan tutaj wspomina, to jest druga wersja Manifestu, napisana kilka miesi¢cy po zatrzymaniu
w pazdzierniku 1964 roku, p6zniej opublikowana przez paryska Kulture.



Byt Pan dosé ,,niesfornym” pracownikiem, skoro w 1965 roku chciano Pana usunqé z UW

I to uczyniono, w dodatku decyzja ministerialnej komisji dyscyplinarnej, podjgta w czerwcu
1965 roku, miatem zakaz prowadzenia zaje¢ ze studentami w skali kraju — na zawsze. Co
wigcej, moi koledzy — Jacek Kuron i Karol Modzelewski — byli juz wtedy w wigzieniu.

...a Pan pewnie razem z nimi?

Nie. Kuronia i Modzelewskiego aresztowano powtdrnie - tym razem na dluzej - w lutym
1965 roku, w odpowiedzi na przestanie wtadzom partyjnym i ZMS kilku kopii tej drugiej
wersji swojego opracowania. Mnie wtedy tylko usuwano z uczelni. Sam w wigzieniu
znalazlem si¢ dopiero w marcu 1968 roku. W charakterze podejrzanego o organizowanie
demonstracji studenckich przebywatem w wigzieniu sledczym na Mokotowie przez okoto 5
miesigcy.

Po tym zdarzeniu juz krotko przebywat Pan w kraju...

W maju 1969 roku wyemigrowatem z rodzina do Wioch, a w pazdzierniku 1969 roku do
Danii. Przebywatem tam rok. Tam tez otrzymalem ofert¢ pracy z London School of
Economics. Od pazdziernika 1970 roku podjatem prace w charakterze wykladowcy na tej
uczelni. W latach 70-tych 1 80-tych pracowatem tez okresowo na wielu amerykanskich
uniwersytetach.

Doradzat Pan wielu ministrom finansow, wielu rzqdom, ksztattowat Pan system spoteczno —
ekonomiczny naszego kraju, wspotpracujqc rownie; 7 MFW i Bankiem Swiatowym -
jednym stowem super ekspert. Jak to sig¢ stalo?.... — Pan zaczynat w trudnych czasach?

Doskonale pamigtam jak zaczynatem swoja rolg jako ekspert. Sytuacja w r. 1989 byta bowiem
w Polsce szczegdlna. Byt to okres totalnego kryzysu, politycznego i gospodarczego. Pod
koniec sierpnia i na poczatku wrzesnia powstat woéwczas rzad, w ktérym centralng osoba,
obok premiera Mazowieckiego, byt Leszek Balcerowicz — sam zreszta wtedy tez malo znany
ekspert, a nie ogélnie znany polityk czy powszechnie szanowany autorytet. Zostalem
zaangazowany w tworzenie zupelnie nowego programu gospodarczego dla Polski. Pytano
mnie, jaka powinna by¢ polityka gospodarcza kraju w sytuacji ogromnych zagrozen
spowodowanych kryzysem, w ktorej ponadto dokonuje si¢ zasadniczej transformacji
ustrojowej. Duzym moim atutem w tamtym okresie bylo moje bogate doswiadczenie
akademickie, jak i to, ze przebywalem tyle lat w krajach o gospodarce rynkowej. W roku
1989, takze w latach 1990-91 dziatala pod przewodnictwem Balcerowicza grupa oséb
zdeterminowanych zeby przeprowadzi¢ proces transformacji w Polsce zgodnie z
ekonomicznymi regutami gry. Réwnocze$nie zdawaliSmy sobie sprawg z tego, ze przez kilka
miesigcy ta grupa, powotana do przeprowadzenia transformacji, bedzie miata ogromna
wladzg. Wynikato to miedzy innymi z tego, ze nikt z politykéw dobrze nie wiedzial co nalezy
zrobi¢. Tak wigc to my w duzym stopniu tworzyliSmy program i mieliSmy ogromne
mozliwosci przekonania rzadu, parlamentu i po czesci spoteczenstwa, ze ten program nalezy
zrealizowaé — nasza perswazja byla rzeczywiscie efektywna. Wspoélpraca ze strony premiera
Mazowieckiego, catego rzadu, jak i zaplecza politycznego w tamtym okresie byta niezwykle
$cista 1 pomocna.

Wezesniejsze kontakty z demokratyczng opozycjq okazaly sie jednak cenne, nie miat Pan
problemu, aby szybko wejsé w kregi wiadzy i zaczqé pracowadé jako ekspert?



Rzeczywiscie, Jacek Kuron byt moim przyjacielem i odgrywal istotna rol¢ w rzadzie
Mazowieckiego. Podobnie tez Waldemar Kuczynski, ktéry byl najblizszym doradca
Mazowieckiego. Znatlem dobrze kilku innych ministréw, w tym przede wszystkim Leszka
Balcerowicza. Te moje znajomosci istotnie ufatwialy mi wspélpracg. Pracg nad programem
reform dla Polski zaczatem jednak juz kilka lat wczes$niej, kiedy zostatem poproszony przez
MFW o wzigcie udzialu w przygotowaniu takiego programu.

.....wczesniej to znaczy, kiedy?

Mialo to miejsce w roku 1985. Wiadze Polski zabiegaty wéwczas o przyjgcie naszego kraju
do MFW. Pamigtam spotkanie kilku ekspertéw zewngtrznych z przedstawicielami rzadu
amerykanskiego, na ktérym staratem si¢ przekona¢ wiladze amerykanskie do tego, aby nie
blokowaly i nie op6znialy przyjecia Polski do MFW. Spotkaniu dodawat pikanterii fakt, ze
odbylto si¢ w budynku Pentagonu. W tamtym okresie przebywalem w Filadelfii, jako visiting
professor na Uniwersytecie Pensylwanii, gdzie — juz po przyjeciu Polski do MFW -
odwiedzili mnie przedstawiciele MFW, z prosba o pomoc w stworzeniu programu dla Polski.
Mnie si¢ jednak wydawato, ze to nie ma sensu, ze w Polsce nie ma odpowiednich warunkéw
politycznych, odpowiedniego klimatu dla silnych prorynkowych reform, a rzad Jaruzelskiego
tylko udaje, ze chce dokona¢ takich gtebokich reform. Niemniej jednak otrzymatem ofertg ze
strony MFW, aby taki program naprawy dla Polski przygotowa¢ .Dokument analityczno-
programowy przygotowatem i po dyskusji oraz modyfikacjach zostal on przedstawiony
polskiemu rzadowi Jednak propozycje MFW realizacji si¢ nie doczekaly. Do Polski
ponownie przyjechatem w 1989 roku. W sierpniu premierem zostat wybrany Mazowiecki i
zaraz potem zostalem poproszony przez Geremka i Kuczynskiego o to, zebym wziat udziat w
tworzeniu nowego programu. Wkrétce potem Balcerowicz pojawil si¢ w roli ministra
finanséw 1 tez poprosit mnie o wspétpracg w tworzeniu programu. Pierwszy zarys takiego
programu powstat bardzo szybko — bo na przestrzeni zaledwie dwéch tygodni, mniej wigcej
pod koniec wrzesnia 1989 roku.

...1 7 tego co pamigtam ten zarys programu zostat opublikowany na poczqtku pazdziernika?

Tak - to byta tzw. polska wersja. Pierwsza wersja byla sporzadzona w j¢zyku angielskim, na
potrzeby wyjazdu wicepremiera Balcerowicza do Waszyngtonu na spotkanie z
przedstawicielami MFW, Banku Swiatowego oraz rzadéw panstw zachodnich. To byt
kilkustronicowy dokument. Natomiast polska wersja dokumentu programowego, nieco
zmieniona 1 rozszerzona, ktora przygotowat giéwnie Marek Dabrowski, zostata faktycznie
opublikowana w pazdzierniku 1989 roku. Byly to jednak wciaz takie kierunkowe i bardzo
ogllne propozycje. Réwnoczesnie jednak trwaly prace nad programem caloSciowym,
wewnetrznie spojnym i szczegétowym. Osoby z MFW okupowaty cate pigtro w hotelu
Viktoria w Warszawie, a ja wtedy bytem jednym z giéwnych doradcéw Balcerowicza ds.
kontaktow z tymi ludzmi. Razem z nimi ministerstwo finanséw oraz NBP tworzyto program
na rok 1990. Szczegdty polityki makroekonomicznej oraz budzet byty gotowe mniej wigcej w
potowie grudnia 1989, a nastgpnie zostaty przedstawione rzadowi do zatwierdzenia. Sprawy
wowczas najistotniejsze, obok budzetu, to polityka monetarna, polityka ptac, zmiany
podatkowe, zakres liberalizacji cen oraz polityka walutowa, w tym zakres wymienialnosci
ztotéwki, wigc chodzito o caty pakiet rozwigzanh. Ten pakiet zostal wprowadzony 2 stycznia
1990 roku.

...a rzqd, kiedy przyjql ten pakiet rozwiqzan?



Tutaj wtasnie byta ciekawa historia. Angielska wersj¢ dokumentu programowego, tzw. Listu
Intencyjnego, przygotowanego w rozmowach gtéwnie migdzy przedstawicielami MF i NBP

a departamentem europejskim MFW, rzad otrzymal gdzie§ okolo 13 grudnia. Premier
Mazowiecki powiedzial, ze Balcerowicz nie moze go parafowa¢ dopdki on i inni czlonkowie
rzadu nie przeczytaja polskiego tlumaczenia. Leszek Balcerowicz byl tym bardzo
zmartwiony, ja zreszta tez. Problem bowiem polegat na tym, Ze chcieliSmy rozpoczac
realizacj¢ calego programu od 2 stycznia, wigc nie mieliSmy duzo czasu, tym bardziej, ze w
tym samym okresie parlament musiat przyja¢ odpowiednie ustawy. Dlatego obawialiSmy sig,
ze jesli rzad nie przyjmie tego dokumentu programowego natychmiast, to nie bedziemy mieli
czasu, aby 2-go stycznia 1990 roku rozpocza¢ ten caly proces. Ja jednak uspakajatem
Balcerowicza mowiac, ze rzad nie ma wyjscia. Trzeba wigc zatozy¢, moéwitem, ze rzad
przyjmie dokument bez istotnych poprawek za kilka dni. I tak si¢ tez stato, bodaj w wigilig
Bozego Narodzenia rzad przyjat ten pakiet. W migdzyczasie Komisja Nadzwyczajna
parlamentu procedowata w wielkim pospiechu kilkanascie ustaw zwigzanych z pakietem.

...to ja mam tutaj pytanie troche bardziej szczegotowe jest ono zwiqzane ze stwierdzeniem
Michaela Bruno, ktory wowczas byt szef doradcow w MFW, napisat on w 1992 roku w
working paper Funduszu, Ze przedstawilismy rzqdowi 3 wersje pakietu, i ku jego zdziwieniu
rzqd wybrat najostrzejszq wersje programu, najostrzejszy wariant?

Witasciwie byly dwa warianty, tzw. szybszy i wolniejszy. Dotyczyly one wyboru polityki
makrofinansowej, ktory to wybor by si¢ przetozyt na szybkos¢ zmniejszania inflacji do stopy
ponizej 1 proc. miesigcznie, czy w ciagu roku, czy w ciagu np: 5 lat. Program byt de facto
przygotowany tylko na rok 1990. Chcielismy sobie ustali¢, jaka ma by¢ inflacja na koniec
roku, czy ponizej 1 proc. miesigcznie czy moze wigcej. Te dwa warianty byly dyskutowane
nie tyle przez caty rzad ile przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow. Bralem udzial w
spotkaniu, gdzie dyskutowali§my o tych dwoch wariantach. Pytano mnie tam, co ten wyboér
oznacza, np. dla stopy bezrobocia, spadku ptacy realne;j.

Jak zatem wtasnie przewidywano ksztattowanie sie tych wielkosci?

Uwazalem, ze duzych r6znic migdzy tymi dwoma wariantami nie bedzie. Na pewno jednak w
obu wariantach nalezy si¢ spodziewa¢ duzego wzrostu bezrobocia oraz istotnego spadku tzw.
statystycznej placy realnej. Jest tez dos¢ prawdopodobne, méwitem, ze jesli nawet zalozymy
silny spadek inflacji do, powiedzmy, 1 pkt.proc. miesi¢cznie, to jest duza niepewno$¢ co do
tego, jak to si¢ naprawdg¢ zakonczy na koniec roku. Chodzito mi o to, aby postawi¢ sobie cel
ambitny, ktéry bedzie jednak w miarg realny oraz wokot ktérego bedzie mozna zbudowac
program, ktory bedzie oznaczatl istotng zmiang jakoSciowa w systemie ekonomicznym. Wigc
bardziej zwracalem uwage na liberalizacj¢ cen, eliminacj¢ wigkszosci subsydiow, liberalizacje
handlu zagranicznego oraz zmniejszenie inflacji z okoto 20-30 proc. miesigcznie jesienia
1989, do mniej wigcej 1-5 proc. miesigcznie pod koniec roku 1990. Wydawato mi sig, ze
roznice migdzy tymi dwoma wariantami nie s jakies dramatyczne, a z punktu widzenia
wiarygodnos$ci programu lepiej bedzie, jezeli przyjmiemy wariant ambitniejszy, mocniejszy w
doborze instrumentéw, bo w ten sposob beda wigksze szanse sukcesu.

Teraz Panie Profesorze sprobujmy odpowiedzieé sobie jak to byto, jesli chodzi o zatoZenia,
oczekiwane przypuszczenia i jak byto z wykonaniem. Przytocze moze, co wowczas mowili
rozni funkcjonariusze panstwowi o przewidywanych skutkach. Moéwiono o 400 tys
bezrobotnych (dodawano, Ze bedzie ono tymczasowe) mowiono o spadku 3 proc. dochodu



narodowego, o pigcioprocentowym spadku produkcji, a byto: 1,1 mln bezrobotnych w
pierwszym roku, 2 min w drugi roku, w 93 prawie 3 min, Do tego duZy spadek produkcji.
Czy mozZna, zatem powiedzied, Ze opracowaliscie program profesjonalnie? Pare lat poZniej
sam Pan pisat, Ze na przetomie 1989/1990 r. nie byto juz pustego pieniadza. Pytam zatem o
celowosé tak drastycznej terapii szokowej?

Jezeli chodzi o inflacjg, to pod koniec 1990 roku byla ona sporo wyzsza niz wczesniej
zatozona. Chociaz przyjeliSmy formalnie, méwiac jezykiem M. Bruno, tzw. wariant szybszy,
to w rzeczywistosci realizowat si¢ wariant wolniejszy. Inflacja spadta bowiem do ponizej

1 proc. miesi¢cznie dopiero po 10-ciu latach. Elementy tzw. terapii szokowej wystapity
rzeczywiscie w pewnym stopniu w pierwszych miesigcach roku 1990. Na przyktad nadwyzka
budzetowa w I kwartale ku naszemu zdumieniu byta bardzo duza, bo w relacji do dochodu
narodowego wyniosta okoto 9 proc. MySmy chcieli mie¢ mniej wigcej zerowy deficyt
budzetowy w skali roku, a nie duza nadwyzke budzetowa. Podobnie wygladata sprawa z
bilansem handlowym, gdzie odnotowaliSmy poczatkowo duza nadwyzke¢. BaliSmy si¢ o
ztotego 1 jego wymienialno$¢. NBP miat pod koniec 1989 roku naprawdg niewielkie rezerwy,
ok. 1,6 mld USD. Przypomn¢ moze, ze gospodarstwa domowe na swoich kontach
walutowych mialy okoto 5 mld USD. Wigc wystarczylo, zeby gospodarstwa domowe
zazadaty wyptaty tych dolar6éw, ktére miaty na kontach, zeby NBP oglosit: przepraszamy, nie
ma wymienialnosci, nie mozemy dawac nawet tych dolarow, ktore macie. A wymienialno$¢
oznaczala, ze za ztotdwki mozna bylo kupi¢ dolary. Sytuacja byta wigc dramatyczna. Dlatego
tez wysoka wiarygodno$¢ programu byta kluczem do sukcesu. I wilasnie dla zapewnienia
takiej wiarygodnosci tego programu konieczna byta polityka, ktéra utrzymuje wysokie stopy
procentowe, a wigc ktéra zachgca gospodarstwa domowe do utrzymywania oszczgednosci w
ztotych, do tego by nie wymieniano ich na dolary. Chodzito takze o taki staly kurs ztotego
wobec dolara, ktéry zacheca silnie do eksportu. Ale silna dewaluacja ztotego byta jednym z
kilku waznych powodéw, ze inflacja byta przez jaki$ czas dos¢ wysoka, sporo wyzsza niz
zatozyliSmy w programie.

Ale dobrze — inflacja. A spadek dochodu, a produkcja? To byt szok. To byto wielkie
zatamanie. Byto konieczne czy nie byto?

Osoby z MFW moéwily nam w MF, ze oni spotykaja si¢ na przyklad z premierem
Mazowieckim, i premier im mowi, ze jest mniej zaniepokojony mozliwoscia duzego spadku
placy realnej, natomiast obawia si¢ bardzo duzego wzrostu bezrobocia. Ja widziatem to
zaniepokojenie wsrdd politykow Solidarnosci, rowniez w przypadku Jacka Kuronia i paru
innych os6b. Dla mnie bylo oczywiste, ze szybka i ogromna zmiana w relacjach cenowych
oraz poczatkowo z koniecznosci bardzo restrykcyjna polityka makroekonomiczna, bedzie
musiata ,,zaowocowa¢” duzym spadkiem produkcji i wobec tego takze duzym wzrostem
bezrobocia. Ostrzegalem wigc zaréwno czlonkéw rzadu jak i opinie publiczna przed
wystapieniem takiej sytuacji. Robitem to wielokrotnie, nawet jeszcze pod koniec sierpnia,
zanim powstal rzad, m. inn. na spotkaniu z klubem parlamentarnym Solidarnosci. Tym
samym moje oceny z grubsza przewidywaty to, co si¢ pdzniej stalo. Duzy wzrost bezrobocia
byl nie tylko nieunikniona konsekwencja przyjetej polityki gospodarczej, ale byt do pewnego
stopnia konieczny w sytuacji, w ktdrej przechodzimy do gospodarki rynkowej. Pamigtam jak
ludzie z Banku Swiatowego pytali o bezrobocie w Warszawie we wrze$niu 1989.
Powiedziano im, ze jedna osoba w Warszawie jest bezrobotna. Wszyscy byli tym wielce
zdziwieni - co to za kraj - méwili. Wigc to bylto jasne, ze musi dojs¢ do duzego wzrostu
bezrobocia. W poprzednim pytaniu wspomnial Pan o tym, ze projekt budztu na r. 1990
przewidywatl stosunkowo niewielkie spadki produkcji. Te zalozenia zostal przyjete jeszcze



przed wrzesniem 1989r. Nie przywiazywatem do nich duzej wagi, chociaz bylem przekonany,
ze sa nierealistyczne. Nie nalegalem na ich zmiang, bo dochody budzetowe zaleza od
nominalngo PKB, a oczekiwalem inflacji raczej wyzszej niz byta zatozona.

A ptaca realna? Czy tak silny jej spadek byt nie do uniknigcia?

Spadek placy realnej byt niestety konieczny. ZaktadaliSmy pod koniec roku 1989, ze spadnie
ona w roku 1990 o okoto 30 proc. i ta prognoza si¢ akurat sprawdzita. Oczywiscie miatem
wtedy Swiadomos¢, ze duza nadwyzka budzetu to nie jest sytuacja szczeg6lnie zadowalajaca.
Dlatego tez sugerowalem rzadowi korekt¢ dotychczasowej polityki. Na tym tle doszto do
réznicy zdan migdzy mna i Markiem Dabrowskim. Marek Dabrowski w koncu zrezygnowat
ze stanowiska wiceministra finansow. Jednakze Leszek Balcerowicz i caly rzad przyjeli
zaproponowana modyfikacje polityki makroekonomicznej na druga potowg 1990 roku.
Oznaczata ona m.in. znacznie wyzsze wydatki, co niestety bylo jedna z przyczyn tego, ze w
koncowce roku doszto do przyspieszenia inflacji. Niemniej jednak, per saldo, wynik korekty
byl w mojej ocenie pozytywny. Doszio bowiem do znacznego wzrostu aktywnosci
gospodarczej.

I jak dtugo sie ta aktywnosé utrzymata?

Niestety miata ona charakter przejsciowy albowiem w roku 1991 doswiadczyliSmy kolejnego
szoku zwiazanego z rozpadem RWPG.

Po latach takZe Balcerowicz uwazat, Ze to byto zbyt glebokie poluzowanie gospodarki

OczywiScie mozna mie¢ watpliwosci co do skali tego poluzowania. Rzeczywiscie pojawiaty
si¢ argumenty przemawiajace za tym, ze to poluzowanie byto zbyt gtebokie i dlatego potem
trzeba bylo stawi¢ czota jego konsekwencjom przez zaostrzenie polityki monetarne;.

Nie bylo to zadanie tatwe, poniewaz pomimo, zZe to de facto Leszek Balcerowicz decydowat
wtedy o stopie procentowej, wspierany w tym przez grupg doradcéw, to musial mie¢ réwniez
na uwadze to, ze we wrzesniu 1990 roku zblizaly si¢ wybory prezydenckie. Swoja
kandydatur¢ w nich zgtosit wtasnie Tadeusz Mazowiecki, powstato wigc wOwczas pytanie:
czy w takiej sytuacji podwyzszac stopy procentowe, czy tez nie? My jednak uznaliSmy, ze
trzeba to zrobi¢, Leszek Balcerowicz rozmawial takze na ten temat z Mazowieckim. Po
rozmowie Mazowiecki uznat, ze jesli trzeba to zrobi¢, to trzeba — nie baczyt wigc na wybory i
swoje szanse w nich, ale na sytuacje w kraju.

Panie profesorze, ja zajmuje si¢ problematyka bardziej skutkow spotecznych, chciatem
zapytaé od drugiej strony. Czestaw Bywalec, specjalista todzki, wyktada w Krakowie takze,
zajmuje si¢ problematykq konsumpcji, okresla okres pierwszych lat transformacji jako
swprawdziwg rewolucje w podziale dochodow” polegajqcq na przesunieciu bogactwa od
biednych do bogatych. Jego zdaniem, udziat ptac w dochodach w ciqgu tych lat 1990-93
spadt 7 ponad 46 proc. do nieco ponad 28 proc. . Czyli z prawie potowy do troche wiecej niz
1/4., a mniej niz 1/3. Z kolei udziat tych, ktorzy otrzymywali zyski nawet po odliczeniu
inwestycji, wzrost 7 7 proc. do 17 proc. Dwuipétkrotnie w okresie paru lat. Podkreslam, Ze to
byt okres, ktory okreslam jako czas pierwotnej akumulacji kapitatu, polegajqcy wtasnie na
tak gwattownym przesunieciu. W gruncie rzeczy uksztattowata sie¢ nowa struktura
spoteczna, zepchnigcie duZej czesci spoteczenstwa, 7 punktu widzenia dochodow, na rzecz
tych , ktorzy mogq akumulowad itd. Jak Pan to ocenia z perspektywy czasu?



Z perspektywy czasu oceniam ten okres, jako wyjatkowo pomyslny dla Polski. W sferze
realnej mieliSmy bowiem duza niespodzianke in plus, bo w roku 1989 nie bylo jeszcze jasne,
jak szybko pojawi si¢ w kraju nowy sektor prywatny.

Uwaza Pan, Ze sie¢ udato?

Tak, albowiem to co si¢ stalo juz w latach 1990 1 1991, po czgSci takze pdzniej, przeszio
nasze, a w kazdym razie moje najsSmielsze oczekiwania. Pojawienie si¢ ok. 2 mln nowych
firm, na ogdt zatrudniajacych niewiele oséb, gdyz zazwyczaj byty to firmy rodzinne — byto
czyms dla wielu z nas (chyba wigkszos$ci ludzi w Polsce) zupetnie nieoczekiwanym. Do kraju
takze zaczely naptywaé spore inwestycje. Jak moéwitem wiadze NBP byly poczatkowo
zaniepokojone tym, ze moze im nagle zabrakna¢ dewiz. Ale juz w pierwszym roku procesu
transformacji naptyn¢to ich do NBP ok. 6 mld dolaréw — 1 to do konca nie wiadomo skad.
Najprawdopodobniej pochodzily one z nieujawnionych dotad oszczednosci oséb, ktére
podczas stanu wojennego pracowaly i przebywaty poza granicami kraju. Ci ludzie zaczgli
wraca¢ do Polski i otwiera¢ nowe sklepy i przedsigbiorstwa. Inwestowali wigc swoje
zaoszczgdzone pieniadze tutaj, w Polsce. W mojej ocenie to bylo co$ zupelnie niezwyklego,
czego nie obserwowaliémy nawet na Wegrzech, nie méwiac o Czechach czy innych krajach.
Szybki wzrost gospodarczy jaki obserwowaliSmy w Polsce gdzie§ od roku 1992 mial
bezposredni zwiazek wlasnie z powstaniem tego ,,nowego” sektora prywatnego, ktéry w
latach 90-tych bardzo dynamicznie si¢ rozwijat.

Ale ja chce jednak jeszcze zapytaé o udziat ptac w dochodach obywateli, poniewaZ ich
poziom stat si¢ raZqco niski ............

W tamtym okresie rzeczywiscie tak bylo. Po cze$ci zwiazane to bylo z tym, ze ptace w
sektorze budzetowym byly wowczas bardzo niskie. Jednak w chwili obecnej udziat plac jest
wigkszy, oscyluje w poblizu 35 proc. PKB, ale nadal jest on nizszy niz w innych krajach.
Wynika to po czgsci ze znacznego wzrostu transferow socjalnych, ktére obecnie w Polsce sa
rownie wysokie jak na Wegrzech. W latach 90-tych poziom transferéw socjalnych byt bardzo
wysoki, z racji gwattownego wzrostu liczby rencistow i emerytow.

....to ocgywiste — gdy? chcieliscie ukry¢ bezrobotnych wsrod emerytow i rencistow

Nie tyle chcieliSmy, ile musieliSmy zgodzi¢ si¢ na wzrost transferow poprzez renty i
wczesniejsze emerytury. W rezultacie, w tamtym okresie czasu mieliSmy do czynienia z duza
zmiang w strukturze podzialu dochodu narodowego, od pracujacych do niepracujacych
(rencistow i emerytéw). W chwili obecnej mamy w Polsce tych ostatnich okoto 10 mln. Jest
to ogromna liczba ludzi, okoto dwa razy wigksza niz w latach 90-tych. Jednym z wielkich
probleméw procesu transformacji jest wlasnie to, ze mamy za duzo oséb w tej kategorii, ludzi
ktorzy przejmuja dochody od oséb pracujacych, zamiast by¢ aktywni i sami bra¢ udzial w
tworzeniu dochodu narodowego. To si¢ w tej chwili zamienia na konflikt pokoleniowy.
Pokolenie ludzi starszych konkuruje o dochody z pokoleniem ludzi miodych, ktérzy chca
mie¢ wyzsze place, nizsze podatki i chca mie¢ miejsca pracy. Zrédta tego konfliktu zaczety
si¢ na poczatku transformacji, na poczatku lat 90. I nie mogliSmy sobie z tym problemem da¢
rady wlasciwie przez caly okres transformacji i dotad z tym nie dajemy sobie jeszcze rady.

Panie profesorze, bedziemy sie¢ zbliali do konca, chciatbym zwroci¢ uwage na bardzo
ciekawy panski artykut 7 Forbes ,,Dejavu czyli powtorka z lat 90-tych”. Ale chciatbym
zapytadé o ten artykut troche inaczej. Przygotowujqc sie do dzisiejszej rozmowy, przeczytatem



panski artykut zamieszczony w zbiorze Hausner i moim ,,Polscy ekonomisci w swiecie”,
gdzie jest panski artykul. Poréwnatem jego tres¢ z tzw. drugim programem finansowym
Leszka Balcerowicza. Nie ulega watpliwosci, e pan byt gtownym autorem tego drugiego
etapu. Otoz, zaktadaliscie wtedy, e w ciqgu 10 lat zwigkszy si¢ dochod narodowy o 100
proc., podwoi si¢ dochod narodowy. W zwiqzku z tym dwa pytania. Po pierwsze, czy to w
ogole bylo realistyczne, czy teraz Pan uwaza , Ze to bylo realistyczne? Po drugie, dlaczego
nie tylko nie wykonano tego zatoZenia, a nawet wprost przeciwnie — gospodarka dosyé
szybko weszta w stagnacje, co moZe si¢ — jak swiadczy panski tytut — znowu powtorzyé?

Przygotowujac wtedy ten program, przyjety przez rzad Buzka w czerwcu 1999 roku,
mowiliSmy o trzech wariantach. Ten wariant, o ktérym pan moéwi, szybkiego wzrostu,
podwojenia dochodu narodowego, to byl wariant najbardziej optymistyczny. I méwiliSmy
wyraznie, zeby go zrealizowac to potrzebne sa duze zmiany. W szczegdlnosci chodzito o to,
aby zapewni¢, ze udziat inwestycji w dochodzie narodowym bgdzie o ok. 10 pkt. proc. PKB
wyzszy niz byt przedtem. Czyli nie okoto 20 proc., a o okoto 30 proc., a nawet migdzy 30, a
35 proc. RozumieliSmy, ze nie mozna tego osiagna¢ szybko, tylko stopniowo i$¢ w tym
kierunku. Gdyby to si¢ stato, to mozliwe byto utrzymanie wzrostu gospodarczego na wysokim
poziomie, wiasnie w tempie 6-7 proc., zamiast 4-5 proc.

No to wtedy, przy stopniowym wzroscie udziatu inwestycji PkB, nie moglibyscie zaktadaé 7,5
procentowego wzrostu rocznego.

Mys$my nie mowili, ze wzrost w tempie 7 proc. jest mozliwy natychmiast. Zaktadalismy, ze
bez zmiany polityki mozliwy wzrost gospodarczy to gdzie$ okoto 4,5 proc. rocznie. To jest
ten drugi wariant. I jest tez wariant gorszy, ze wzrostem 2-3 proc. rocznie. Ten wariant
uwazali$my co prawda za mato prawdopodobny w dtuzszym okresie, ale mozliwy w krétkim.

No, ale dlaczego deja vou? Widzielismy to i znow to nam grozi?

Dlatego, ze méwig tutaj o doswiadczeniach sprzed okoto 10 lat, tuz przed powstaniem tego
drugiego programu Balcerowicza. Mysmy przeciez wiedzieli, ze w latach 1995-97 tempo
wzrostu PKB bylo okoto 7 proc., ale uwazaliSmy, ze to tempo jest nie do utrzymania bez
zmian, ktore proponowaliSmy. Zmiany te nie nastapity. W moim przekonaniu w dalszym
ciagu mamy taka sytuacje, ze wzrost 7 proc. w dtuzszym okresie jest niemozliwy. Mozliwy
jest natomiast wzrost 7 proc. moze w tym roku, moze w przysztym, a wigc w krétkim okresie.
Zatem powtérzenie tego, co si¢ stalo poprzednio dotyczy doktadnie okresu mniej wigcej dwu-
, trzyletniego. Poniewaz wtasnie par¢ lat temu, na poczatku obecnej dekady, mieliSmy okres
bardzo powolnego wzrostu, powstaly rezerwy wzrostu, w postaci duzego bezrobocia oraz
duzych niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych. W zwiazku z tym jest mozliwos¢
wysokiego tempa wzrostu, wyzszego niz trend, przez kilka lat. Tak bylo réwniez w latach
1995-97, bo przedtem powstalty podobne rezerwy wzrostu, w okresie poczatkowym
transformacji. One byty uruchamiane w latach 1995-97 i wzrost PKB w tempie mniej wigcej 7
proc. rocznie byl mozliwy. Ale zeby go utrzymac¢ nalezalo zrobi¢ co$ jeszcze, czego nie
zrobiono. I teraz mamy sytuacj¢ podobna. Oczywiscie teraz chodzi gltéwnie o reforme
finanséw publicznych oraz o wejscie do strefy euro.

Czyli pan uwaza, ze szybkie wejscie do strefy euro, a wiec wyrzeczenie si¢ wlasnej polityki
pienigznej, moze przyspieszyc¢ wzrost?



Tak, dlatego ze daje ono przedsigbiorcom tatwiejszy dostgp do oszczednosci zagranicznych
po niskich stopach procentowych. W Polsce mamy mato krajowych oszczedno$ci poniewaz
mamy wysoki poziom transferow socjalnych. Dodatkowo mamy wysoki poziom konsumpcji
réznych grup spotecznych. W rezultacie udziat inwestycji w dochodzie narodowym jest w
granicach 15-25 proc. Jezeli chcemy zwigkszy¢ ten udziat do 30 proc., to mozemy to zrobic¢
tylko na dwa sposoby. Jednym z nich to zwigkszenie oszczednosci krajowych. To mozna
zrobi¢ tylko przez silne zmniejszenie transferéw socjalnych. Z tym moga by¢ jednak pewne
problemy poniewaz mamy tak duzo rencistéw i emerytow, ze szybkie ograniczenie
liczebnosci tej grupy spolecznej nie jest mozliwe. W zwiazku z tym zwigkszy¢ oszczgdnosci
krajowe mozna tylko stopniowo.

No tak, ale drugie Zrodto to oszczednosci zewnetrzne, czyli naptyw kapitatu zagranicznego
Naptyw kapitatu tak, ale niekoniecznie bezposrednie inwestycje zagraniczne.
Nie?

Kapitat zagraniczny moga tez wykorzystywaé polskie przedsigbiorstwa, tak jak polskie
gospodarstwa domowe w tej chwili. Jak kupuja dom, to ida do banku i biora kredyt we
frankach szwajcarskich lub euro. Ten kredyt w chwili obecnej jest niebezpiecznie brac,
poniewaz istnieje ryzyko kursowe. Jak bedziemy w strefie euro to tego problemu juz nie
bedziemy mieli. Bgdziemy bowiem bra¢ kredyt w euro po niskich stopach procentowych, bez
zadnego ryzyka kursowego.

Ale sqdzi pan, Ze polska gospodarka jest przygotowana do tego, Zeby wejs¢ do euro?

Jest przygotowana od strony realnej, natomiast nie mamy spetnionych kryteriéw fiskalnych.
Mamy za duzy deficyt budzetowy i program dostosowania polityki fiskalnej jest realizowany
w zbyt wolnym tempie. Dlatego UE domaga si¢ jego przyspieszenia. Ponadto powinniSmy
wykorzystywa¢ wzrost gospodarczy na zmniejszanie deficytu budzetowego. Dzisiaj jednak
Pani minister finanséw, podobnie jak kiedy$ wicepremier Kotodko, zamiast eliminowac
deficyt, proponuje zmniejszenie sktadki rentowej. To ma kosztowa¢ utratg dochodéw, okoto
20 mld ztotych rocznie.

...to staje si¢ niebezpieczne

Dzisiaj mozemy utrzymac jeszcze deficyt budzetowy w poblizu 3 proc. PKB, bo mamy
bardzo wysokie tempo wzrostu gospodarczego, ktére zapewnia nam zwigkszone dochody
podatkowe do budzetu. Jesli jednak w perspektywie najblizszych lat nastapi zmniejszenie
tempa wzrostu, tak jak miato to miejsce po roku 1997, no to wtedy Polska moze nie by¢ w
stanie utrzymac¢ deficytu na poziomie ponizej 3 proc. PKB. W migdzyczasie moze réwniez
doj$¢ do podwyzszenia w Polsce stép procentowych, wzrostu inflacji oraz ostabienia ztotego.
Kryteria z Maastricht stang si¢ wtedy nieosiagalne. W rezultacie data wejscia do strefy euro
odwlecze si¢ o dalsze lata.

Pan ma duza site perswazji, dowiodt pan tego wielokrotnie, no to zamawia si¢ pan, albo u
pani premier Gilowskiej, albo jesli pan widzi, Ze to jest mato skuteczne, zamawia si¢ pan u
premiera. WyobraZam sobie, Ze premier nie odmowitby spotkania 7 panem i wilasnie to pan
przedstawia. Chodzi o to, Ze to co pan przedstawia w publicystyce to jest szum, media sq
przeciwko rzqdowi itd. To nie dziata. Nie chce pan spréobowad tego?



Od roku 1989 do 2002 wspdtpracowatem z rzadami réznych orientacji politycznych. Jak
dzwonilem do ministra finanséw to nie miatem problemu ze spotkaniem. Jezeli trzeba byto
spotka¢ si¢ z premierem — tez nie bylo problemu. W tej chwili sytuacja jest jednak inna.
Obecnie wicepremier Gilowska moéwi otwarcie, ze ona sama ma niewielki wplyw na
zasadnicze reformy.

No to idzie pan do premiera.

Niestety obecny premier ma bardzo dziwny poglad, uwaza ze III Rzeczpospolita byta w
rekach jakiego$s uktadu, ze Leszek Balcerowicz i1 jego doradcy sa niewiarygodni. Nie
dysponuj¢ wigc tym, czym dysponowalem przedtem, mianowicie pelnym zaufaniem.
Wczesniej mialem duzy wptyw na polityke gospodarcza dlatego, ze miano do mnie zaufanie.
Bez zaufania nic nie mozna zrobi¢, doradca jest nieskuteczny. Dysponowatem zaufaniem,
jako ktos kto zna teori¢ ekonomii, kto ma pewne doSwiadczenie w polityce gospodarczej, kto
zna polskie realia i kto jest catkowicie bezinteresowny. Uwazany bylem stusznie za osobe,
ktéra nie ma zadnych powiazan, ktéra mysli o dtugofalowym interesie kraju. W gruncie
rzeczy bylem przeciez doradca polskiego spoteczenstwa. Tak tez wéwczas postgpowatem.
Mowitem rzadom, co maja robi¢, ale czasem tez je krytykowatem, nawet te osoby ktérym
bezposrednio radzilem. Taq postawa stwarzalem czasem problemy, réwniez Balcerowiczowi,
jezeli uwazatem, ze ogdlny interes tego wymaga. Mato tego, probowatem publicznie
masowego przekazu bylem bardzo aktywny, czasem bardziej niz wielu ministrow. Tak byto
przez wiele lat. Teraz nie mam tego zaufania. Premier, prezydent nie maja, przypuszczam, do
mnie zaufania poniewaz pewnie jestem postrzegany jako czlowiek ,,uktadu”. I w zwiazku z
tym nawet nie probuje dotrze¢ do nich. Wystuchaliby mnie moze, ale zapewne powiedzieliby:
mamy innych doradcow.

Sek polega jednak na tym, Ze pojecie ogolnego interesu jest i bedzie jeszcze dtugo roznie
pojmowane. To byta bardzo ciekawa rozmowa. Dziekuje bardzo.
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